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序章
本論文は、近年の言語学研究で明らかにされつつある「役割語」を考察対象とし、おも
に中学校国語科の教科書に掲載されている文学教材を用いることにより、登場人物の発話
や動作表現から「品」「格」「性」「年」という値の特定とキャラクタの可変性のメカニズム
について検討を加えることにある。
本論文が考察対象とするのは、「役割語」という言語表現である。役割語とは、いわば、
ある特定の言葉遣いから人物像を想起させるものであり、人物像から特定の言葉遣いを想
起させるものである。例えば、「わしが知っておる」という発話を聞くと、我々はいわば老
人キャラクタとでも言うべきものを思い浮かべることができる。同様に、老人キャラクタ
と聞くと、我々は「わしが知っておる」のような言葉遣いを思い浮かべることができよう。
本研究は、この役割語やキャラクタと呼ばれる理論の知見を援用し、中学校国語科の文
学教材に適用させることで、登場人物のキャラクタ性や心情の変化を把握することが可能
ではないか、という着眼点から始めたものである。
本論文の構成は次の通りである。第1章では、役割語の概観を示し、先行研究を踏まえ
たうえで、本研究の意味および位置づけを示す。第2章では、従来の役割語研究において
散見するアニメや漫画を活用し、特に女性キャラクタの発話に着目する。そのうえで、発
話の変化とキャラクタの変化の関係性について役割語の観点から検討を力日える。第3章で
は、「発話キャラクタ」という概念を用い、文学教材の登場人物の特徴について考察する。
第4章では、方言を扱った文学教材を用い、登場人物が方言を使用することでどのような
キャラクタ性が生じ得るかを考察し、方言と役割語の関係性について言及する。第5章で
は、「表現キャラクタ」という概念を用い、文学教材に示される動作表現から動作主の特徴
について分析する。
以上の考察を通して、キャラクタの可変性のメカニズムにういて検証し、文学教材にお
いて役割語が果たす機能を明らかにしたい。
第1章 役割語とキャラクタの概要
この第1章では、「役割語」という概念を取り上げ、先行研究の知見を振り返り、現状を
整理することを目的とする。
第 1節では、役割語の概念について説明する。第2節では、キャラクタの特徴について、
人格やスタイルとの違いを明らかにしながら述べる。第3節では、先行研究をもとにキャ
ラクタの分類について整理する。第4節では、本研究における位置づけについて述べる。
第 1節 役割語とは
この第1節では、先行研究をもとに、「役割語」の概念について述べることを目的とする。
本研究に先立ち、金水(2000は「役割語」という概念を次のように定義している。
ある特定の言葉遣い (語彙・語法・言い回し。イントネーション等)を聞くと、特定の
人物像 (年齢 。性別・職業・階層 。時代・容姿・風貌・性格等)を思い浮かべることが
できるとき、あるいはある特定の人物像を提示されると、その人物がいかにも使用しそ
うな言葉遣いを思い浮かべることができるとき、その言葉遣いを<役割語>という。
金水(2003)の定義を要約すると、「役割語」とは、言葉遣いから人物像を想起させるもの
であり、人物像から言葉遣いを想起させるものである。
例えば、「そうじゃ、わしじや」という発話を聞くと、我々はいわば<博士ことば>とで
も言うべきものを思い浮かべることができる。同様に、「そうですわ。わたくしですわ」と
いう発話を聞くと、我々はいわば<お嬢様ことば>とでも言うべきものを思い浮かべるこ
とができる。しかし、現代社会において、博士が「そうじゃ、わしじゃ」と言うことや、
お嬢様が「そうですわ。わたくしですわ」と言うことは稀である。それにもかかわらず、
現代社会に生きる我々にとつて、このような人物と発話の結びつきは想像に難くない。こ
の点について、金水0003)は、テレビや漫画などのマスメディアの普及に伴い、ある種経験
的にステレオタイプ化した知識を個人が有していることを要因に挙げている。
「役割語」とは、現実の日本語とは別の、しかし、確かに存在する日本語という意味で
「ヴァーチャル日本語」としての側面を有している。つまり、「役割語」は実際に存在する
言語であるかどうかにかかわらず、ある言葉を聞くことによつて特定の人物を想起させる、
あるいは、特定の人物から特定の言葉遣いを想起させるものを言うのである。
金水0000は、日本語の役割語にとつて特に重要な指標は、「人称代名詞」またはそれに
代わる表現、および「文末表現」であると指摘する。このうち、文末表現は「せえ/しろ」
「雨じゃ/雨だ」「知らん/知らない」など、活用や助動詞に関わるものが挙げられている。
さらに、文末表現との関係において、「行く{ぜ/ぞ/わ}」「暑い{ねえ/のう}などの終助詞や、
「雨で(ございます/ござんす/ござる}」 などの断定表現、「あら」「まあ」「おお」などの感
動詞も判断の指標となり得ることが示されている。例えば、終助詞 「わ」は主張や断定を
やわらげ、まるみや可愛らしさをもつ女性語であり、終助詞 「ぜ」「ぞ」は自己を顕示し主
張を強く押し出す働きをもつ男性語である。(井出.1979)同様に、感動詞「あら」や「ま
あ」は女ことば、「おお」「おい」は男ことばと捉えられる。(金水.2010)
一方、藤原(1990は、金水α003)の指摘する<終助詞>や<感動詞>を「文末詞」と呼び、
次のように定義している。
「文末詞」は文表現の末尾に立脚して、遊離独立し、文表現のそこまでの意味作用を、
発展的に集約するものである。
ここでいう「遊離独立」とは、助詞のように上のことばに接合する働きが無く、文末詞
はそれ単体で相手への「訴えかけ。呼びかけ」となるものである。
この「文末詞」に関して、これまでの文法では「日本語の文の最終末に現れ得るのは終
助詞であり、終助詞の後に終助詞以外のことばが付くことはない」と考えられてきた。し
かし、「うそだぴょ―ん」の「ぴょ―ん」や 「誰かねぷ―ん」の「ぷ―ん」のように、これ
までの文法では想定され得なかった場所、つまり、終助詞の後に出現する「キャラ助詞」
なるものが確認されるようになつた。1
このように、役割語として機能し得る品詞は多岐に渡ることが先行研究によつて指摘さ
れている。
1金水0011)第2章pp.23・24
第2節 キャラクタとは
この第2節では、先行研究をもとに、役割語を使用する「キャラクタ」の特徴について、
「人格」や「スタイル」との違いを示しながら述べることを目的とする。
第 1節において、金水000めの提唱する「役割語」の概念について述べた。その中で、楚筵
(2011)は「人物像」という言葉に着日し、「キャラクタ」と呼び換えたうえで、「人格」や「ス
タイル」と明確に区男1している。
定延0011)は、島尾敏雄の小説『帰巣者の憂欝』を例に挙げ、「人格」と「スタイル」の
違いについて示唆している。次の(1)は、登場人物である妻の「人格」の変化について示し
たものである。
(1)妻「わたしが悪かつた。行かないでください。」・・・①
妻「アンマイ、ワンダカ、テレティタボレ」…。②
妻「わたし、何かして?」 …・③
(1)の妻の発話において、①のように夫婦喧嘩が終わつた際に共通語でしゃべつていた妻
が、やがて②のように故郷の島言葉を喋りだし、我に返った後は③のように共通語に戻つ
ている。②の島言葉をしゃべっていた間の記憶は、③の共通話に戻つた時点では継承され
ず消滅している。
もう一つ、「人格」の変化について例を挙げよう。次の(2)は、アニメ『ドラゴンボー ル』
に登場する「ランチ」という女性の発話を示している。
(2)ランチ (青髪):みんな、逃げて。(くしやみ)
(金髪):どこだ、ここは?何だテメェたちは?(くしゃみ)
(青髪):あら?すみません。何かいけないことしませんでした?
(2)において、発話者であるランチは、「くしゃみ」によつておとなしい人格 (青髪)と凶
暴な人格 (金髪)が入れ替わる女性である。青髪のランチが丁寧で上品な女性言葉を使用
しているのに対し、金髪のランチは乱暴な男言葉を使用している。ランチの場合、青髪か
ら金髪へと変化する過程において、外見や言葉遣いなどが大きく変化するのが特徴である。
さらに0)において、青髪のランチが「何かいけないことしませんでした」と発しているよ
うに、青髪に戻つた際のランチは金髪のランチのときの記憶を引き継いでいない。
以上より、(1)の妻や(2)のランチのように、言語や記憶が引き継がれていない根本的な変
化を指して、定延(2011)は「人格」の変化と呼んでいる。
一方、定延(2011)は、根本的な変化はなく相手に応じて自在に変化させることができるも
のを「スタイル」と呼んでいる。「スタイル」の例を挙げると、軍隊に所属する兵士が戦場
にて「自分は兵士であります。」などと、いわゆる「軍隊評 」を使用する場合がある。しか
2「軍隊語」では、一人称に「自分」、文末に「～であります」のような固い表現が使用さ
れることが多い。(2007.衣畑 。楊)
し、戦場から家庭に場を移すと、その兵士は「おい、今帰つたぞ。」などとぞんざいな言葉
遣いを使用し、一家の大黒柱としての側面を見せる場合もあるだろう。つまり、兵士は相
手や場面に応じて意図的に「スタイル」を変化させており、このような行為は現代社会に
おいては日常的に行われるものと言つてよいだろう。定延(2011)は、この「スタイル以上、
人格未満」の状態を指して「キャラクタ」と呼び、次のように指摘している。
キャラクタは、意のままにおおっぴらに変えて構わないもの (スタイル)ではないが、
かといつて根本的で変わりにくいもの (人格)でもない。
さらに定延⑫011)は、たとえ「キャラクタ」が変化した場合においても、自分の意思で自
由に操ることができないことを示唆している。つまり、「キャラクタ」とは基本的には変化
しないものと見なすことができる。しかし、実際にはキャラクタの変化は生じ得るもので
あり、キャラクタは自分の意思とは無関係に変化するものとして提えることができる。
以上より、「人格」「キャラクタ」「スタイル」の特徴を整理すると次の表 1のようになる。
表1 それぞれの特徴と可変性
特徴 可変性
スタイル 意図的に変化する。 ◎
キャラクタ 基本的には変化しない。
変化したとしても、無意図的である。
△
人格 変化しない。 ×
表 1において、キャラクタとはスタイルと人格の中間に位置するものであり、基本的には
可変性は低い。しかし、キャラクタが変化する場合、その人物の意思とは無関係に生じる
のである。
以上第2節では、先行研究をもとにキャラクタの特徴とその可変性について論じた。
第3節 キャラクタの分類
この第3節では、定延0011)が定義した「キャラクタ」について、先行研究を基にさらに
細分化することを目的としている。
定延(2011)は、キャラクタとことばの結びつきを次の二つに分類し整理している。なお、
定延0011)が指摘する「ことば」という概念は言語一般を指すものではなく、「語」「単語」
「フレー ズ」などの「言語表現」と置換することができる。
一つ日は、言語表現が直接キャラクタを表す場合である。例えば、或る男性について、
その人物がたとえ年輩でも「あの人は<坊つちゃん>だ」「あいつは<子供>だ」などと評
することがある。この時、<坊つちゃん><子供>という言語表現は、その人物の自己中
心的あるいは幼児的なキャラクタを直接表している。3
二つ目は、台詞の中の特定の表現がその台詞の発話者のキャラクタを暗に示す場合であ
3定延0011)p.110
る。これは、「発話キャラクタ」と呼ばれるものである。例えば、「そうじゃ、わしが知つ
ておる」という発話において、一人称「わし」や文末表現 「じや」などの特定の表現は、
いわゆる<博士ことば>を示している。また、「そうですわよ、わたくしが存じております」
という発話において、一人称「わたくし」や文末表現「ですわよ」などの特定の表現は、
いわゆる<お嬢様ことば>を示している。このように、発話内における特定の言語表現が
特定の人物像を想起させるという考え方は、金水0003)が提唱する「役割語」という概念に
起因するものである。4
二つ目は、動作を表現する語句がその動作を行うキャラクタまでを暗に示す場合である。
これは「表現キャラクタ」と呼ばれるものである。例えば、或る人物について「たたずん
でいる」などと言えば、その人物がそれなりの雰囲気を備えた<大人>キャラであること
が暗に示される。同様に、「ニタリとほくそ笑む」のは<悪者>キャラである。5
上記の二つの分類において、一つ目の「言語表現が直接キャラクタを表すもの」につい
ては説明的なもの、二つ目の「発話キャラクタ」については台詞 (特に人称や文末表現)、
三つ目の「表現キャラクタ」については地の文における動作によって捉えることができる。
なお、「発話キャラクタ」については第 3章、「表現キャラクタ」については第 5章で詳述
することにする。一つ目の「言語表現が直接キャラクタを表すもの」については、本研究
では考察対象外とする。
以上、第 3節では先行研究に基づいてキャラクタを3つに分類し、それぞれの特徴につ
いて述べた。第4節では、本研究における位置づけを示す。
第4節 本研究の位置付け
第4節では、本研究の位置づけを示す。
本研究の目的は、中学校国語科の教科書に掲載されている文学教材を主要な考察対象と
し、役割語とキャラクタの観点から登場人物の発話について分析を行うことにある。従来、
役割語研究ではマンガやアニメなどを媒介にし、ステレオタイプとの関係性から論じられ
ることが多かつた。本研究では、この役割語の概念を教科書の文学教材に適用し、発話キ
ャラクタや表現キャラクタの役割語という観点から分析を加え、登場人物の「品」「格」
「性」「年」という値について特定することを試みる。
まず第2章では、従来の役割語研究で多く用いられるアニメや漫画を活用し、それらに
登場する女性キャラクタの発話に着目する。そして、女性のキャラクタの変化に伴う言葉
遣いの変化の過程を模索する。
第3章では、教科書の文学教材に立ちかえり、発話キャラクタにおける特定の言語表現、
とりわけ一人称や文末表現に着目する。そのうえで、言葉遣いがキャラクタの「品」「格」
「年」「′1/■」の値にどのような影響を与えるかを明らかにする。また、登場人物の社会的
上下関係を踏まえた上で、登場人物の発話形態が変化する過程を模索する。
第4章では、教科書の文学教材において、方言を用いた発話キャラクタの役割語につい
て検討を加える。その際、方言に含有されているステレオタイプとの関係性に着日し、方
4 兵:j延:(2011)pp.113‐116
5 撼:j延:(2011)pp.117・119
言を使用する発話キャラクタの「品」「格」「性」「年」の値の特定を試みる。
第 5章では、教科書の文学教材に登場する「笑 う」という動作表現に限定して着目し、
その動作表現が動作主のキャラクタの「品」「格」「性」「年」の値にどのような影響を及
ぼすかについて検討を加える。
第2章 女性キャラクタの可鯉性
この第2章では、女性のキャラクタの変化に着日し、役割語との関係性についてアニメや
漫画などを用いて検討を加える。なお、アニメや漫画において、キャラクタの変化は男性
にも生じ得るものであるが、本章では考察対象外とする。第 1節では、テレビ番組の一つ
である『吉本新喜劇』とアニメ『ケロロ軍曹』を用い、女性キャラクタの役割語について
考察する。第2節では、ジブリ作品『千と千尋の神隠し』に登場するリンの役割語につい
て考察する。第3節では、「オレっ娘」キャラクタの多様性について論じる。
第1節 女性のキャラクタ変化と役割語
この第1節では、女性キャラクタの役割語の変化に伴うキャラクタの変化について論じる。
キャラクタの変化は、原則として「遊び」の文脈の中で見受けられることが多く、「スタ
イル以上人格未満」という頻度で変化が生じるものである。(定延.2011)このことから、
アニメや ドラマなどは、ある程度自由にキャラクタを変化させることができると言える。
それでは、「キャラクタ」の変化とはどのようなものかについて、例を挙げて説明する。
使用するのは、関西で放送されているテレビ番組の一つ、『吉本新喜劇』である。この『吉
本新喜劇』に登場する女性たちは、各々のキャラクタが大きく変化するのが特徴である。
次の(1)は、『吉本新喜劇』に登場する陣内智則 (中年・男性)と未知やすえ (中年 。女性)
の会話場面を示している。(実際には、陣内は兵庫県加古川市出身、未知は大阪府東大阪市
出身である。)
(1)未知「アカン言うたらアカンの」
陣内「ホンマもうええわ、このケチ豚」
未知「われ、いま何ぬかしとんじゃ、こらあ」
未知「怖かつたあ」
(1)において、何度頼みごとをしても断られたことに業を煮やした陣内が、未知に対して
悪態をつく。すると、未知の目調は一変し、「われ、いま何ぬかしとんじゃ、こらぁ」と、
いわゆる「ヤクザ言葉」に切 り替わる。この時点において、未知という人間性に関する判
断基準は失われるため、彼女が本来有していた女性としてのキャラクタは破綻することに
なる。そして、しばらくして正気に戻つた未知は「関西弁」ではなく「標準語」を使用し、
なおかつ「可弱い女性」キャラクタヘと変化している。この未知のキャラクタの変化は、
臨時的に発動したものであると言える。
例えば、ある若者が本来の「若者」のようなキャラクタを発動させて話していながら、
時に遊びの文脈などで臨時的に「老人」のように話したとする。この「老人」のような話
し方は男1のある老人にとっては本来的なものと見なすことができる。換言すると、臨時的
に発動したキャラクタは、別の誰かにとっては本来的なキャラクタとして発動し得るもの
でもある。(定延。2011)
つまり、未知の「ヤクザ」キャラクタや「可弱い女性」キャラクタは臨時的に発動した
ものであり、これらはある別人にとっては本来的なものとして成立し得るものである。未
知の場合、本来彼女が有するキャラクタが臨時的に幾つかのキャラクタヘと変化したと考
えることができる。そこで、未知の役割語とキャラクタの関係について整理すると、次の
図 1のようになる。
役割語 関西弁  → ヤクザ言葉  → 標準語
キャラクタ 中年女性 ヤクザ   → 可弱い女性
図1 未知のキャラクタと役割語関係性
女性のキャラクタの変化について、『吉本新喜劇』より、もう一つ例を挙げよう。(2)の前
半は浅香あきえ (年輩 。女性)演じる仲居と旅館に訪れた客 (若者 。女性)の一人とのや
りとりを描いた場面、後半は浅香と彼女が働く旅館に訪れた得意先の健二 (若者・男性)
とのやりとりを描いた場面を示している。(本来、浅香は大分県大分市出身であるが、大阪
府堺市北区の在住である。そのため、日常的に関西弁を使用している。)
唸)客A「何するのよ、おばさん」
浅香「おばさん?誰見て言うとんねん。どう見たつて姉ちやんやろが。
お前、なめとつたらいかんぞ。怒るでしかし。」
客A「あ、わかつた。私たちに彼氏がいるから、やきもち焼いてるんでしょう」
浅香「やきもち違います。やつあたりじや一」
(略)
健二「こんにちは」
浅香「こんにちは、健二さん。御苦労さま、寒かつたでしょう?」
0)において、客Aが発した「おばさん」という言葉により、浅香は仲居という立場を忘
れ、いわゆる「ヤクザ言葉」へと切 り替わる。その後、浅香が働く旅館に得意先の健二が
配達にやってくる。すると、先程まで「ヤクザ言葉」であつた浅香の言葉遣いは一転し、
今度は「標準語」へと変化している。
未知の場合と同様、浅香も彼女が本来有するキャラクタが臨時的に変化していることが
窺える。そこで、浅香の役割語とキャラクタの関係について整理すると、次の図 2のよう
になる。
役割語 関西弁  → ヤクザ言葉  → 標準語
キャラクタ 中年女性 →  ヤクザ   → 仲居
図2 浅香のキャラクタと役割語の関係性
図 1・2より、女性のキャラクタの変化という観点から前述した二つの事例 (未知・浅香)
の共通点を整理すると次の三つになる。
一つ日は、本来、未知や浅香は関西弁を使用する中年女性であり、それが二人のキャラ
クタを形成しているということである。
二つ目は、未知や浅香は複数の役割語を使い分けることにより、複数のキャラクタを形
成しているということである。換言すると、二人は場面や状況に応じて、意図的にキャラ
クタを変化させているのである。そうであるならば、ある程度において、「キャラクタの変
化は意図的である」という定延唸011)の指摘とも一致する。
三つ目は、臨時的に発動した発話キャラクタは、ある別人の本来的な発話キャラクタと
して成立するということである。この点についても、定延(2011)のキャラクタの定義に沿う
ものである。
これらの考察から、役割語が変化することでキャラクタも変化しており、両者の間には
強い対応関係が存在していると言える。さらに、未知・浅香両者の発話キャラクタが臨時
的に変化するのであれば、両者は自身のキャラクタが無意図的に変化している可能性もあ
る。そうであるならば、この無意図的な変化の過程には、一定の規則が存在 していると言
える。そして、このキャラクタの変化の発動条件の一つとして、「ケチ豚」や「おばさん」
のように発話者の勘に障る言葉 (フレーズ)を相手が使用する場合が考えられる。これら
の言葉 (フレーズ)が引き金 (trigger)となり、未知や浅香は本来のキャラクタが自身の
意思とは無関係に変化し、役割語として表出するようになるのである。逆に言 うと、役割
語が変化することにより、その人物が本来有するキャラクタも変化するということである。
次に、アニメ『 ケロロ軍曹』の登場人物の一人、西澤桃華の役割語について考察する。
本作品の設定では、桃華は西澤グループという大会社の令嬢である。また、以下の会話に
登場する冬樹とは中学校のクラスメー トであり、桃華は冬樹に対し恋心を抱いている。桃
華は本来的なキャラクタ (以後、「表」とする)と別のキャラクタ (以後、「裏」とする)
が入れ替わる人物として本作品では描かれている。
次の(3)は、飛行機内での場面、飛行機の墜落後に桃華と冬樹が無人島に漂着した場面、
桃華と無人島の生物との格闘場面を示している。6なお、括弧内の発話は桃華の心中におけ
る対話や呟きを示している。
(3)桃華 (表)
(裏)
(今日こそ冬樹君にちゃんと告白しなくちゃ。でも…)
(何でおめぇらまでついてきてんだよ。)
(裏)
(略)
もうすぐレスキュー隊がかけつけてくれるはずです。
(あつ、待てよ。つてことは、つまり、助けが来るまでは冬樹君と二人
つきりつてことじゃねえか。)
(略)
(守つてもらうつもりが、守つちまつたぜ。あんまり、やりすぎねえよ
うにしねえとな。おい、ゴルァ、危ねぇじゃねえか。)
6(3)は『ケロロ軍曹』3st 第108話「冬樹&桃華
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(表)
(彗員)
ドクタークルル島」よリラ1用。
(3)において、基本的に桃華 (表)の一人称は「私」であり、丁寧語を用いて話すのが特
徴である。この桃華 (表)の言語体系は、彼女が西澤グループの令嬢であるという設定を
加味すると、お嬢様キャラクタを想起させるものと捉えることができる。これに対し、桃
華 (裏)の一人称は「俺」であり、喋り方も暴言を伴つたいわゆる「ヤクザ」言葉に変わ
るうえ、声もか嘩 (表)のような優しげな大入しい声からドスの利いたものへと変化する。
なお、西田 (2012)によると、この桃華 (裏)はいわゆる「オレっ娘7」 に該当する。
桃華は (表)と (裏)が頻繁に交替し、どちらかが表に出ていても、もう一方と対話す
ることができる。このことから、定延(2011)が指摘するように、桃華の性格の変化は記憶が
引き継がれていることからも人格の変化とは言えない。さらに、桃華は意図的にスタイル
を変化させているとも言い難く、ある程度突発的かつ無意図的にキャラクタの変化が生じ
ていると言える。
桃華の場合、桃華 (表)と桃華 (裏)の間における明確な引き金C五ggeDは存在しない。
しかし、わヒ華が好意を寄せる冬樹との関わりにおいて、しばしばキャラクタが変化する。
そのため、彼女のキャラクタが変化する引き金となるものは、冬樹の言動あるいは彼の存
在そのものと捉えてよいだろう。さらに注目すべきは、西澤桃華の場合、『吉本新喜劇』に
登場する未知やすえや浅香あきえのように、「ケチ豚」や「おばさん」などの発話者の勘に
障る言葉 (フレー ズ)を相手が用いることによつてキャラクタが変化する過程とは異なる
点である。つまり、桃華 (表)から桃華 (裏)へとキャラクタが変化する際、その変化の
引き金e五ggeDとなるものは他者の否定的な言動ではなく肯定的なものである。この点にお
いて、西澤桃華は未知やすえや浅香あきえとは異なる女性キャラクタであると言える。
ところで、西澤桃華には (表)と (裏)以外に第二のキャラクタが存在する。次の(ので
は、桃華の第二のキャラクタ (以後、「第二」とする)が現れ、同級生の冬樹と会話する場
面を示している。8
④ 桃華 (第二):
冬樹   :
「さあ、冬樹君。ボタンを押したまえ。それで君は世界の支配者だ。」
「西澤さん、どうしちゃったの?今日の西澤さん何か変だよ?何で僕
が世界を支配 しなきゃなんないの」
(略)
「だつたら、躊躇う理由はないはずだ。世界を支配することは、その
理想を実現する必要枠なのだ。」
桃華 (第三):
④ において、桃華 (第二)の一人称は桃華 (表)と同様に「私」である。しかし、桃華
(第二)は語尾に断定の「～だ」や「～のだ9」 を用い、基本的には「たまえ」など司令官
のような命令口調を用いるのが特徴である。ただし、この桃華 (第二)は桃華 (表)と桃
華 (裏)のように頻繁にキャラクタが入れ換わるようなことは無く、本作品で〃
`華
(第二)
「オレっ娘」とは、女性が一人称に「オレ」を使用するキャラクタの総称である。全体的
に言葉づかいがやや乱暴であり、自分勝手なところが特徴的である。
(0は『ケロロ軍曹』2st 第75話「桃華覚醒 !二番目の桃華」より引用。
「～のだ」は、話し手の現在の気持ちを聞き手に<強いおしだし>をともなって手渡す<
自己主張の文>になる。(酒井.1996)
8
9
が出現するのは上記の場面のみである。この場面において、桃華が一人称として用いてい
る「私」には、ある程度権威や地位の高さが見受けられる。そのため、桃華 (第二)は格
式高く高圧的な男性キャラクタとして描かれており、「躊躇う」「必要枠」など女子中学生
としては分不相応な表現を用いている。これらの表現についても、役割語としての機能を
果たしていると言える。
以上より、西澤桃華の役割語とキャラクタについて整理すると次の表2のようになる。
表2 西澤桃華の役割語とキャラクタの関係
「表」
?
「第二」
役割語 お嬢様言葉 ヤクザ言葉 司令官言葉
キャラクタ お嬢様 ヤクザ 司令官
表2において、西澤桃華には三つの異なるキャラクタが存在している。その各々が固有
の役割語を用いることにより、西澤桃華というキャラクタを構成していると言える。また、
西澤桃華が臨時的に発動した発話キャラクタは、別の誰かにとつては本来的な発話キャラ
クタとして発動し得るものと見てよいだろう。
以上の考察より、『吉本新喜顔』に登場する未知やすえ`浅香あきえとアニメ『ケロロ軍
曹』に登場する西澤桃華の両者に共通しているのは以下の三点である。
一つ日は、役割語の変化と女性のキャラクタの変化には一定の対応関係が存在し、それ
ぞれの役割語と女性キャラクタの間にも密接な結び付きがあるということである。
二つ目は、女性のキャラクタが変化する際、そこには何らかの引き金ctriggeぅが存在して
いるという点である。
三つ目は、その引き金ctriggerulま他者の否定的・肯定的言動によつて発動し、それに伴い
キャラクタも変化するということである。
以上、本節では女性のキャラクタ変化と役割語の関係について論じた。
第2節 「オい 娘」キャラクタの役割語
この第2節では、「オレっ娘」キャラクタの役害1語について検討をカロえることを目的とし
ている。本節では、ジブリ作品『千と千尋の神隠し』の登場人物の一人、リンの役割語に
ついて考察する。
リンは、人百万の神々が集う湯屋でfJJいている湯女の娘 (女。14歳)である。主人公の
千尋 (女・10歳)が湯屋で働くことになり、先輩として千尋の面倒を見ることになる。
次の(5)は、リンと湯屋の帳場を預かつているハク (男。12歳)による会話の場面、
“
)
はリンと千尋による会話の場面を示している。
(→ (ハク):「仕事に戻れ。リンはどこだ?」
(リン):「え一つ。アタイに押しつけんのかよ。」
(ハク):「手下を欲しがつていてな。」
(リン):「え一つ、やつてらんねぇよ。埋め合わせはしてもらうからぬ轟
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(6)(リン):「お前上手 くやつたな」
(千尋):「えつ?」
(リン):「お前 トロいから心配 してたんだ。油断するなよ。分からないことはオ レ
に聞け。」
【『千と千尋の神隠し』】
(めにおいて、作品の設定上、リンは14歳、ハクは12歳である。そのため、本来はハク
がリンに対して敬意を払つた言葉遣いを使用するべきである。しかし、湯屋という仕事場
においてはリンが部下でハクが上司であり、二人の立場は逆転している。リンは基本的に
は男性表現を用いる女性キャラクタである。しかし、年上のハクに対しては一人称「アタ
イ10」や文末詞「～ね」などの女性表現を使用している。このことから、リンは自身が本来
有している男性的なキャラクタを相手 (ハク)に応じて変化させたと言える。
一方、Oにおいて、リンが14歳であるのに対し、千尋は10歳である。さらに、湯屋と
いう仕事場においても、リンが上司で千尋は部下にあたる。そのため、リンは千尋に対し
て一人称「オレ」や文末詞「～な」「～だ」のような男性表現を用いたキャラクタとして描
かれている。つまり、年齢的にも立場的にもリンの方が千尋よりも上であり、本来リンが
有する男性的なキャラクタを変化させる必要もないと言える。
以上のことから、男性表現を用いるか女性表現を用いるかは、相手との上下関係によつ
て異なっていることがわかる。このことは、キャラクタの変化が単なる二項対立 (男性か
女性か)によるものではなく、場面や状況に応じて左右されるといつた程度差があること
を示している。一方、リンは西澤桃華と異なり、何らかの引き金eriggeDによつてキャラク
タが変化する様子は見受けられない。そのため、リンは相手との上下関係に応じて意図的
にスタイルを変化させていると言えなくもない。しかし、(5)のハクに対するリンの発話に
おいて、一人称「アタイ」や文末詞「～ね」といった女性表現と文末詞 「～かよ」といつ
た男性表現が混在している。このリンの言葉遣いの揺れについては第3節で詳述する。
第3節 『オレつ娘」キャラクタの多様性
本節では、「オレっ娘」キャラクタの多様性について検討を加える。
「オレっ娘」キャラクタの考察に際し、冨樫0012)は次のように指摘している。
「女性語として「ボク」を使用すると、普通の少女ではなく、スポーツが得意であつた
り、短髪のボーイッシュな風貌であつたりを、想定することが可能」という指摘があり、
“ボーイッシュ"“男勝り"といつた属性と密接に結びついた言葉づかいを想起させる。
一方、男性語としての (ボク)は、もう一つの男性自称詞である (オレ)との対比から、
金水(2000では「野性的・攻撃的な 〈オレ)と柔弱で被保護者的な くボク)Jといつた位
置付けがなされており、男性語としてみた場合の「ボク」と女性キャラクタが使用する
「ボク」とでは、与えるイメージがだいが異なっている。
Ю 主として女性が用いる一人称代名詞 (<女ことば>)であり、男勝りな性格の女性や教
養・知性・品性の低い女性の話し手を想起させる。(金水。2014)
?
?
冨樫(2012)の指摘は、女性キャラクタが使用する男性自称詞「ボク」だけでなく「オレ」
の場合にも応用できるのではないかと考える。
前節で示した西澤桃華 「裏」の場合、キャラクタが変化した際、彼女はいわゆる「オレ
つ娘」キャラクタとして自称詞「オレ」に対応した男性語を使用している。このことから、
桃華「裏」は金水鬱000の主張する「野性的・攻撃的」なキャラクタを想起させ、この点で
十分な役割を果たしていると言える。
さらに、富樫(201"は「ボクつ娘」キャラクタを次の図3のように規定している。
{會[勇詈だ::|こミ籍Cが2婁権‡I:,多: 1葉チ七騒『奪等」タア
クタ
[図3]
図3において、言葉遣い全般が男性語の女性キャラクタの事例として、富樫(2012)は手塚
治虫の『 リボンの騎士』という作品を挙げている。次の(7)は、主人公のサファイアと臣下
のチンクとのやりとりを示している。
(7)サファイア 「いいや… ぼくは王子で いなければ ならないんだ
かまわないで おくれ」
チンク 「だめです| だめです1 王子さまは 女の子です」
(7)において、サファイア11はチンクの発話にもあるように「女の子」である。しかし、一
人称に「ぼく」ゝ文末詞「～んだ12」ゃ「ぉくれ」といつた男性表現を使用している。この
点においては、サファイアの言葉遣いに揺れは生じていない。一方、言葉づかいのねじれ13
が生じる女性キャラクタの事例として、富樫(2019は手塚治虫の『二つ目がとおる』という
作品を挙げている。次のOは、登場人物の一人である和登千代子の発話を示している。
(0 和登「写楽クンに いったとこなのよ!! 約束を 守るのが 男だつて1!
それなのに… ボクがやぶる なんて…」
Oにおいて、和登の一人称は男性自称詞の「ボク」であるにもかかわらず、文末には女
性表現「～のよ」が用いられている。富樫0012)は、このような言葉遣いの揺れが生じる女
性キャラクタを「ボクつ娘」キャラクタとして定義している。さらに、富樫0012)は「ボク
っ娘」キャラクタは “男つぽさの中にある女らしさ"という二重の属性を表出している点に
特徴があると指摘している。
これらのことを踏まえると、富樫9012)が提唱した理論は、自称詞「オレ」を使用する「オ
レっ娘」キャラクタの場合にも該当し得る。そこで、独自に「オレっ娘」キャラクタの概
11 サファイアはいわゆる男装キャラであり、表面上は男性属性と結びついたものとして
「ボク」を使用しているため、「ボクつ娘」キャラクタではない。(富樫。2012)12「～んだ」は日語であり、文語の「～のだ」に相当する。鱈 井。1996)B 以後「言葉づかいのねじれ」を、「言葉遣いの揺れ」に統一して論じる。
念について整理すると、図4のようになる。
一貫して男性語を使用する女性キャラクタ :
男性語と女性語が混在する女性キャラクタ :
[図4]
「オレ」使用女性キャラクタ
「オレっ娘」キャラクタ
?
?
?
?
「
?
この理論に当てはめると、図4のCに該当するのは西澤桃華 (裏)である。一方、図4のD
に該当するのはリンである。
西澤桃華の場合、複数の役割語を用いることで複数のキャラクタを使い分けており、そ
の一つ一つに強い対応関係が存在する。そのため、個々のキャラクタにおいて言葉遣いの
揺れが見られることはない。
一方、リンは部下である千尋に対する発話において、彼女の言葉遣いに揺れは生じてお
らず、一貫して男性語を使用している。このことから、リンは図4のCに該当する。その反
面、上司であるハクに対する発話において、リンは一人称「アタイ」や文末詞 「～ね」な
どの女性表現と文末詞「～かよ」や「～ねぇよ」などの男性表現を混同して使用している。
つまり、リンは言葉遣いに揺れが生じる女性キャラクタであるということもでき、この点
において図4のDにも該当し得る。
そこで、リンのキャラクタと役割語の関係について整理すると次の表3のようになる。
表3 リンのキャラクタと役割語の関係性
キャラクタ 役割語 具体的表現
対「ハク」 NA14
女言葉 「アタイ」「～ね」
男言葉 「～かよ」
対「千尋」 「オレ」使用女性キャラクタ 男言葉 「オレ」「～ (する)なよ」
表3において、リンは千尋に対して一貫して男性語を使用しており、いわゆる「オレ」
使用女性キャラクタとしての側面を有している。そして、この「オレ」使用女性キャラク
タがリンにとつての素であると判断することが可能である。なぜなら、役割語とキャラク
タの間には一対一の対応関係が存在しているからである。
一方、ハクに対しては男性語と女性語が混在しているため、一見するとリンは「オレっ
娘」キャラクタであると判断できる。しかし、「オレっ娘」キャラクタは一人称に「オレ」
を使用するため、一人称に「アタイ」を使用するリンには該当しない。そのため、彼女の
キャラクタは破綻 してしまっていると言える。
このいわゆる「破綻キャラ」について、定延0011)は次のように指摘している。
たとえば、≪二枚目≫を演じようとする意図が露わになつてしまい、≪二枚目≫として
破綻をきたした人物には、≪キザ≫という別のキャラクタが割り当てられる。≪キザ≫
И NAとはNotApphcable)の略称である。ここでNAと記しているのは、ハクに対する
リンのキャラクタを特定することができないためである。
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キャラとは、≪二枚目》キャラを演じようと意図し、その意図ゆえに≪二枚目≫キャラ
として破綻することによつてできた破綻キャラである。
リンの場合、本来は「オレ」使用女性キャラクタであるが、上司であるハクに対して言
葉遣いに揺れが生じ、「破綻キャラクタ」としての側面が露見してしまつている。この破綻
して生起されたキャラクタが、いわゆる「チャキチャキ娘5」 キャラクタである。これらを
踏まえたうえで、表 3を改めて整理すると次の表4のようになる。
表4 リンのキャラクタと役割語の関係性
キャラクタ 役割語 具体的表現
対「ハク」 チャキチャキ娘
女言葉 「アタイ」「～ね」
男言葉 「～かよ」
対「千尋」 「オレ」使用女性キャラクタ 男言葉 「オレ」「～ (する)なよ」
表 4において、リンの「チャキチャキ娘」キャラクタとは、ハクに対して別のキャラク
タを演じようとする意図が露見した結果生じたものである。このような破綻キャラクタは
「複合的なキャラクタ」とも呼ばれ(定延.2011)、ある程度自由にキャラクタを創造するこ
とができるという特徴を有している。
このような複合的な女性キャラクタは、言葉遣いの揺れが生じているという点において
キャラクタと役割語の結びつきが弱い。一方、西澤桃華や「オレ」使用女性キャラクタと
して見た場合のリンは、それぞれのキャラクタが固有の言葉遣いを使用しており、結果と
して言葉遣いに揺れは生じていない。そのため、キャラクタと役割語の結びつきも強いと
百える。
本章では、アニメや漫画に登場する女性の発話に着日し、女性のキャラクタの変化と役
割語の観点から議論を進めてきた。女性のキャラクタが変化する過程において、男性表現
と女性表現の混在が見受けられた。この点においてキャラクタの常用性があるとは言えず、
結果的にそのキャラクタが本来有するものとは異なる「破綻キャラクタ」が生起されるこ
とになる。さらに、この言葉遣いの揺れは、社会的上下関係などの環境的な要因によって
程度差があるということを示した。一方、役割語とキャラクタの変化が一対一で対応 して
いる場合、変化後のキャラクタに言葉遣いの揺れは見受けられなかった。つまり、変化後
のキャラクタにはそのキャラクタに応じた役割語が付与されているため常用性があると言
うことができ、結果として「破綻キャラクタ」が生起されることもない。そして、言葉遣
いの揺れの有無にかかわらず、女性キャラクタが変化する過程おいては何らかの引き金
CtriggeDが存在することについても言及した。
このような女性のキャラクタの変化というものは、マンガやアニメなどのように、ある
程度自由にキャラクタを設定することが可能な場面で多く見受けられる。では、教科書の
15「チャキチャキ娘」の「チャキチャキ」とは「生粋の」という意味であり、いわゆる「江
戸つ子」に使用される枕詞である。「江戸つ子」の特徴としては、「向こう見ず」「喧嘩
つ早い」などが挙げられるが、この特徴は「チャキチャキ娘」にも該当し得る。
14
文学教材における登場人物にもこのようなキャラクタの変化というものは生じ得るのか、
ということについて次章以降で検証する。
第3章 文学教材における発話キャラクタの役割語
この第3章では、中学校国語科の文学教材を用いて、発話キャラクタの役割語について
論じる。なお、使用する教科書は、平成 13.17.23年検定の中学校国語 (1～3年)であり、
三省堂 。光村図書・学校図書・教育出版・東京書籍の五社である。
第1節 く私たち〉タイプの発話キャラクタ
第 1章第 3節において、「発話キャラクタ」の特徴を述べた。「発話キャラクタ」につい
て、定延0011)は次のように指摘している。
<現代日本語 (共通話)社会の住人>タイプ、つまり<私たち>タイプと、<異人>タ
イプ、つまり<架空社会の住人タイプ>に分類している。さらに、<私たち>タイプの
発話キャラクタの大体の特徴は、「品」「格」「性」「年」という四つの尺度により分類が
可能である。
例えば、「わしが発明したのじゃ」という発話からは、我々は博士キャラクタというもの
を思い浮かべるだけでなく、この博士キャラクタが「格」の高い老人で「性」が男である
という特徴まで想起することができる。そのうえで、定延0011)は、「品」「格」「性」「年」
の値を次のように定義している。
「品」とは、当該社会が課す文化的制約から逸脱せず、その中におとなしく、慎み深く、
控え日におさまるが、その行動はあくまで自由で美しく見え、制約を感じさせない、
というのが「上品」で、そうでないのが「下品」である。
定延Q011)が定義する「品」について、金水(2011)は次のように詳述している。16
上品な話し方をするかどうかは、社会的地位・教育程度・地域・性差・年齢・世代とは
一応独立の尺度であるが、それぞれの因子に対する相関はある。まず、社会的地位が低
く、また教育程度が低いほど、話し方の品位も期待度が低い。周縁地域に育つた人は中
央・都会に育つた人にくらべて品位の期待度が低い。同じ共同体 。社会的地位でも、女
性は男性より高い品位が期待される。若い世代の方が老人よりも品位の期待度が低い。
金水0011)は、ある人物の「品」の値が「上品」か「下品」かの判断基準は、周辺環境に
起因することを指摘している。さらに、「品」の値は「性」や「年」との結びつきにおいて、
ある程度ステレオタイプ化されて特定され得るものである。
次に、「格」とは経験や力や地位などから総合的に醸成されたものであり、「格」の値は
“金水0011)第1章p.12
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上から<別格><格上><格下><ごまめ>の四つに分類することができる。ここでいう
<別格>とは「神様キャラクタ」なるものを指すが、本研究においてはそのようなキャラ
クタは存在しないため、考察対象外とする。
次に、「性」においては伝統的な通念 。期待が依然として存続しており、「男は女よりも
格が上」、そして「女は男よりも品が上」というものである。これは、前述した金水(2011)
の「品」についての定義とも密接に関連している。
最後に、「年」の値は四つに分類されており、その最上域を「老人」、最下域を「幼児」
とする。これらの間に「年輩」と「若者」が順に位置している。定延(2011)は「年」の値に
関する具体的な数値を設定していない。そのため、本稿では便宜上、「老人」の値を 60歳
以上、「年輩」の値を30歳以上60歳未満、「若者」の値を10歳以上30歳未満、「幼児」の
値を10歳未満に規定して議論を進めることにする。
以上、四つの値 「品」「格」「性」「年」の中で、「品」「性」「年」の二つの値については
個人によって決定されるものであると言える。しかし、「格」の値については他者との比較
によってしか特定することはできないものである。
教科書に掲載されている文学教材において、この (私たち〉タイプの発話キャラクタの
特徴である「品」「格」「性」「年」という値は会話文中において判断することができ、人称
代名詞や文末表現がその判断の基準となり得る。そこで本節では、文学教材の『空中ブラ
ンコ乗りのキキ』(中学校国語一年 。三省堂)を例に挙げ、登場人物の「品」「格」「性」「年」
の値について検討を加える。なお、「品」「格」「性」「年」の値については、前述した定延(2011)
の分類規定に従う。
考察に先立ち、『空中ブランコ乗りのキキ』の作品設定について説明する。本作品の主要
な登場人物は、サーカスの団員で主人公のキキ、サーカスの団長、キキが街で偶然出会っ
たおばあさん、キキの同僚でピエロのロロ、の四人である。この四人には社会的地位が付
与されており、発話キャラクタの「格」の値を特定する際の根拠となり得る。最も地位が
高いのはサーカスの団長であり、次に団員で同僚のキキとピユロのロロが並ぶ。最下層に
は、一般市民として描かれているおばあさんを位置づけることができる。
この四人の登場人物の発話において、(私たち〉タイプの発話キャラクタの特徴である
「品」「格」「性」「年」の値が見受けられる。そこで、これらをモデル化すると、次の表 5
のようになる。なお、「格」の値については他者との比較によつて特定したものを示す。
表5 『空中ブランコ乗りのキキ』の登場人物の特徴?? 「格」 「性」 「年」
キ キ
団長
おばあさん
ロ ロ
上記の表 5に、「品」「格」
のキキの特徴について論じる。
「性」「年」の値を代入しながら議論を進める。まず、主人公
次の(1)は、団長に対するキキの発話の一部を示している。
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(1)「みんな、一生懸命、練習をしていますもの。そうしたら、■の人気は落ちてしまう
でしょう。」
(1)において、主人公であるキキの「練習をしていますもの」という発話からは、キキ自
身の「性」を判断することはできない。しかし、キキの一人称は「私」であることから、
読み方としては二通りの解釈が可能である。
一つは、「私」を「わたくし」と訓読みする場合である。この場合、一人称「わたくし」
や文末詞「～もの17」とぃぅ表現から、キキは「品」のあるお嬢様キャラクタを想起させる。
もう一つは、「私」を「わたし」と訓読みする場合である。一般的に「わたし」は女性が用
いる一人称である。しかし、「私 (わたし)」 という表現は男性も使用するため、キキは大
人の男性キャラクタであると考えることもできる。この場合、一人称「わたし」や文末詞
「～もの」という表現から、キキは上品な男性キャラクタをも想起させ得る。
作中において、他の発話からキキの「性」の値を判断する十分な根拠は無い。そのため、
「私」の読み方次第では、キキの「性」の値を男女双方に解釈することができる。そこで、
次の②の発話に着目したい。(2)は、同僚のロロに対するキキの発話を示している。
(2)「人気が落ちるということは、きつと寂しいことだと思うよ。お客さんに拍手して
もらえないくらいなら、私は死んだ方がいい。J
(1)の発話において、キキの「性」は男女双方に解釈することができると述べた。しかし、
0)の発話において、「～いい」という断定的な表現が用いられている。さらに、下線部の「思
うよ」という表現は、金水0000が提唱する「普通体+よ」の形をとる男性専用表現に当て
はめることができる。これらのことを加味すると、キキの「性」の値は男である。さらに、
(1)の発話より、キキは「品」の値の高い上品なキャラクタであると判断することができる。
次に、キキの「格」の値について考察する。②において、キキは格上である団長に対し、
「～ (して)いますもの」のような丁寧かつ上品な表現を使用している。一方、キキは同
僚のロロに対し、断定的な表現を使用している。これは、キキが相手に応じて言葉遣いを
使い分けているため、スタイルの変化であリキャラクタの変化ではないと言える。つまり、
キキの「格」の値は団長に対して<格下>となる。一方、ロロに対しては<格上>の物言
いではなく同等程度にしかならない。そのため、ロロに対するキキの「格」の値を特定す
ることはできない。また、「年」の値についても、キキの発話から特定することはできない。
ここまでの考察をまとめると、キキの特徴は次の表6のようになる。なお、「格」の値に
ついては、団長に対するものを示している。
表6  発話キャラクタとしてのキキ
「品」 「オ孝争」 「性」 「年」
キ キ 上品 格下 男 NA
17 金水(2000は、「～もの」という文末詞が女性専用表現であることを示唆している。
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一方、『空中ブランコ乗りのキキ』以外の作品において、「～もの」という文末詞を使用
する登場人物は数多く存在する。以下、それらを列挙する。
①
②
「だってえ、あたしが行かないと、おばあちゃんは泣きたくなるんだそ
『小さな手袋』 シホ (女。
「今日もまた雨か…。しかたないわね。菜種梅雨だもの。」
『私の好きな春の言葉』
『ベンチ』 フリー
『デュー ク』 私
『みどり色の記憶』 真奈 (女・
うだもの。」
小学三年生)
俵万智 (女)
ドリヒ (男)
(女。21歳)
高校2年生)
③「彼女は収容所行きなんだもの。」
④「水着もつてないもの。」
⑤「ほんと忙しいもの。」
教科書五社の中で、文末詞「～もの」を使用する登場人物は、上述した五人である。「～
もの」使用者の特徴として、年齢の比較的若い女性が多いことが挙げられる。
金水0009は、「～もの」という文末詞は女性専用表現であると指摘している。この指摘
に従うならば、③のフリー ドリヒ以外の登場人物は女性であるため、文末詞 「～もの」を
使用することに問題は無い。しかし、③のように、男性であるフリー ドリヒが文末詞 「～
もの」を使用する事例も存在している。この点からも、『空中ブランコ乗りのキキ』に登場
する男性のキキが「～もの」という文末詞を使用することで、中性的なキャラクタを想起
させる効果があると言える。
次に、団長の特徴について考察する。次の(9は、キキに対する団長の発話を示している。
(9「おまえさんは、世界一のブランコ乗り査。だつてどこのサーカスのプランコ乗りも、
二回宙返りしかできないんだからね。」
(3)において、団長は二人称に「おまえさん」、文末に「～さ」「～だからね」という表現
を使用している。この発話が団員であるキキに対するものであることを考慮すると、「おま
えさん」のような言い方からも、団長の社会的地位に比例し、「格」の値も<格上>である
ことを示唆している。しかし、(うにおいて、その他の値について特定することはできない。
そこで、次の発話に注目したい。0も同様に、キキに対する団長の発話を示している。
(0「心配しなくてもいい。誰にも三回宙返りなんてできやしないさpそれに、もし、誰
かがやり始めたら、おまえさんは四回宙返りをしてみせればいいじゃない力ゝ 」
④ において、傍線部の「～いい」「～さ」「～か」といつた断定的な表現は、一般的に男
性のものと考えることができる。つまり、この段階では、団長の「性」の値は男であると
考えるのが妥当である。また、キキのように上品かつ丁寧な物言いは見受けられず、団長
の「品」の値は下品と考えることができる。
ところで、④の発話からでは、団長の「年」の値について特定することができない。そ
こで、(3)と④の発話において、団長が使用する二人称「おまえさん」という表現に着目す
る。この「おまえさん」という呼称は、おばあさんの発話にも見受けられる。次の(5)と③
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は、キキに対するおばあさんの発話を示している。
(5)「おまえさんは知っているかね?」
G)「おまえさんは、お客さんから大きな拍手をもらいたいという、ただそれだけのため
に死ぬのかね。」
おばあさんというキャラクタは事実上、「性」は女性、「年」は老人であるということが
特定できる。③ と③において、そのおばあさんが二人称に「おまえさん」を使用している。
このことから、団長は男性表現を用いた女性キャラクタである可能性も否定できない。女
性であるおばあさんと発話形態の類似点が多いことから、団長は女性であるとも考えられ
る。他方、おばあさんのような老人キャラクタには中性的な表現が多いため、一概に団長
とおばあさんの「性」の値を比較することはできない。しかし、団長が男性であるならば、
両者の発話に共通点が多いことから、おばあさんの老人キャラクタは女性より男性に近い
ものであると言える。このように、団長とおばあさんには類似表現が多く見受けられる一
方、団長の「性」「年」の値については特定することができない。おばあさんと同様、団長
の「性」の値は「女」であり、「年」の値も高い老人キャラクタという可能性もある。
以上より、発話キャラクタとして見た場合の団長の特徴を整理すると次の表 7のように
なる。なお、「格」の値については、キキに対するものを示している。
表7  発話キャラクタとしての団長
「品」 「格」 「`性」 「年」
団長 下品 格上 NA NA
次に、おばあさんの特徴について考察する。「おばあさん」という事実からも、発話キャ
ラクタとして見た場合、おばあさんの「性」は女性、「年」は老人であることが期待される。
ここでは、上記のOとOの発話より、おばあさんの「品」「格」の値について考察する。
⑤ とお)において、「～かね」という文末詞は老人キャラクタを想起させ、おばあさんのキ
ャラクタと一致する。一方で、「～かね」という表現は権威のある男性キャラクタをも想起
させ、同時に相手 (ここではキキ)を見下したような印象を読み手に与える。このことは、
キキよりもおばあさんの「格」の値が格上であることを示しており、「年」の高さと「格」
の高さの間には、ある程度において相関関係があると言える。また、「格」の高さに反比例
し、キキのような上品かつ丁寧な表現は見受けられない。そのため、おばあさんの「品」
の値については下品であると言える。
以上より、発話キャラクタとして見た場合のおばあさんの特徴を整理すると次の表 8の
ようになる。
表8  発話キャラクタとしてのおばあさん
「品」 「格」 「` 性」 「年」
おばあさん 下品 格上 NA 老人
19
(めと(0の発話に見受けられる「～かね」という文末詞を使用する登場人物は、中学校国
語科の教科書における他の作品の中にも散見できる。それらを次に列挙する。
「忘れたかね?よくだっこしてあげたものだが。」『故郷』 楊おばさん (女・50歳)
「お嬢さん、君には願いごとはあるのかね。それともないのかね?」
『バースデイ・ガール』 オーナー (老人)
どこかへ奉公でもする拠       『坊つちゃん』 俺 (男・筆者 。中学卒業の頃)
「この大がおまえの指に届くかね。」 『カメレオン』オチュメーロフ (区警察署長)
教科書五社の中で、文末詞に「～かね」を使用する登場人物は、上述した四人である。
文末詞「～かね」を使用する人物の特徴として、「年」「格」の値が比較的高いことが挙
げられる。特に、⑥の楊おばさん、⑦のオーナー、⑨のオチュメーロフは「年」の値の高
さと「格」の値の高さの間に相関関係が見受けられる。この点について、定延(2011)は「観
点どうしの連動」を挙げ、次のように指摘している。
「品」「格」「性」「年」という四つの観点は、別々のものではあるが、しばしば連動する。
つまり、或る観点の値と別の観点の値はしばしば結びつく。例えば、「年」という観点の
値 (〈老人〉〈幼児))力｀「性」という観点の値 (無指定18)を決定するため、「年」と「性」
が強い連動を起こしている。逆に、弱い連動とは、或る観点の或る値が別の観点の値を
予測させ、時には或る範囲内に限定してしまうものである。例えば、男性は女性よりも
「格」が上、女性は男性よりも「品」が上という具合に、「性」と「品」「格」の間には
弱い連動が見て取れる。
つまり、「～かね」という文末詞で言えば、発話者の「性」よりも「年」の値が優先的に
決定されるものである。そのため、同じ「～かね」使用者であつても、⑥の楊おばさんの
ように、「性」の値が女であるからといって、男よりも「品」の値が上であるとは限らない
場合も存在する。さらに、おばあさんのように「年」の値が高い老人キャラクタは、「品」
よりも「格」の値が優先的に決定されるのである。一方、③の俺のように、「年」の値 (若
者)と「格」の値 (格上)が必ずしも一致しないキャラクタも存在する。これは、『空中ブ
ランコ乗りのキキ』に登場するロロと同様の性質を有している。この場合、「～かね」とい
う文末詞は、「年」の値が低いにもかかわらず「格」の値が高いという矛盾したキャラクタ
像を想起させ得る役割語として機能している。
次に、ロロの特徴について考察する。(つと0)は、キキに対するロロの発話を示している。
(7)「いっそ、ピエロにおなり。ピユロなら、どこからも落ちやしない。」
(8)「おい、およしよ。死んでしまうよ。」
18「無指定」という値は定延像011)独自の観点である。本稿では便宜上、区別がつかない
という意味で「NA」という値を用いて議論を進める。
?
?
?
?
?
(つと③において、「おなり」「およし」といつた命令表現が用いられている。この「お十
連用形」表現について、正宗(1990は「(～なさい)を省略した命令依頼表現で女性語であ
る」と述べたうえで、次のように指摘している。
(お+連用形)のような女性語には敬意表現が含まれ、女性が自分を相手に対して目下に
置いていることを意味している。そして、相手に対して優位感を抱かせることができる。
正宗(199めの指摘から、女性が「お+連用形」表現を使用することにより、上品かつ相手
よりも格下のキャラクタを想起することが可能である。このことから、ロロの「性」の値
は女であると言える。一方、9において、感動詞「おい」などの表現を踏まえると、ロロ
の「性」の値は男であるとも言える。以上より、ロロは男性表現と女性表現が混在したキ
ャラクタとして描かれており、「性」の値を特定することが困難である。
キキとロロはサーカスの同僚であり、年齢的にも近いことが対話によつて判断すること
ができる。しかし、ロロの発話にはキキに対する命令表現が多く見受けられ、ロロはキキ
を格下に見ていることが窺える。つまり、「年」の値という点で両者はほぼ同じであるが、
「格」の値という点ではキキよリロロの方が上であると判断できる。このことは、キキと
おばあさんの関係とは異なり、「年」と「格」の間に相関関係が無いことを示している。
この「お+連用形」表現については、女性であるおばあさんの発話にも見受けられる。
次の0)は、キキに対するおばあさんの発話を示している。
③ 「これを、やる前にお飲み。でも、いいかね。一度しかできないよ。一度やつて世界
中のどんなブランコ乗りも受けたことのない盛大な拍手をもらつて…それで終わ
りさ。それでもいいなら、おやり。」
先程の正宗(1990の指摘に従うならば、女性であるおばあさんが⑨の発話に見受けられ
る「お飲み」「おやり」といつた「お十連用形」表現を使用することにより、おばあさんは
自分を相手 (キキ)よりも格下として見なしていることになる。しかし実際には、(9)にお
いて文末詞「～かね」などの表現が併存しており、おばあさんの「格」の値は相手 (キキ)
よりも格上であると言える。このことは、定延0011)の指摘する「観点どうしの連動」に基
づいている。つまり、おばあさんのような老人キャラクタは「性」よりも「年」の値が優
先され、その「年」の値の高さが「格」の値の高さと運動しているのである。
一方、このような「お+連用形」表現はロロの発話にも見受けられた。このことから、
ロロの「年」の値は老人、「格」の値は相手よりも格上であることを示しているとも言える。
しかし、『坊つちゃん』に登場する<俺>のように、「年」の値の低さに反比例して「格」
の値が相手よりも格上である場合も存在している。つまり、「年」の値については、若者と
老人の両方の可能性が考えられる。
以上より、発話キャラクタとして見た場合のロロの特徴を整理すると次の表 9のように
なる。なお、「格」の値については、キキに対するものを示している。
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表 9 発話キャラクタとしてのロロ
「品」 「格」 「1」L」 「年」
ロ ロ 下品 格上 NA 若者or老人
表 9において、ロロの「年」の値に幅が生じる要因としては、ロロと同様の言語体系を
「年」の値が低いキャラクタと「年」の値が高いキャラクタの双方が使用したためである。
そして、このような言葉遣いの揺れがロロの破綻したキャラクタを形成しているのである。
以上より、全ての登場人物の特徴について整理すると次の表 10のようになる。なお、「格」
の値については、キキのみが対団長によるものであり、団長・おばあさん 。ロロは全て対
キキによるものを示している。
表 『空中ブランコ乗りのキキ』の登場人物の特徴
「品」 「格」 「性」 「Z等二」
キ キ 上品 格下 男 NA
団長 下品 格上 NA NA
おばあさん 下 品 格上 NA 老人
ロ ロ 下品 格上 NA 若者or老人
表 10において、『空中ブランコ乗りのキキ』の登場人物は、同じ表現を使用する発話キ
ャラクタであつても、「品」「格」「性」「年」の値が全く異なっている。この点について、
中村(2000は次のように指摘している。
同じ終助詞でも使われ方によつて使用者の性別が異なると想定されれば、男性語となっ
たり女性語となつたりすることがありうる。
中村0000の指摘によれば、「お+連用形」表現や文末詞「～かね」を団長やおばあさん、
ロロが使用することにより、彼らの性別に応じて「お十連用形」表現や文末詞「～かね」
は男性語にも女性語にも成り得ることがわかる。換言すると、「性」の値が男性か女性かが
決定されれば、「お+連用形」表現や文末詞「～かね」はその「性」の値に応じた言語表現
に成り得ることを示唆している。
作中の登場人物において、キキにのみ「品」の高さ、団長・おばあさん・ロロには「格」
の高さが見受けられた。このことから、「品」の高さと「格」の高さは一人のキャラクタの
中に同じ値で存在することは無いと言える。一方、おばあさんの発話形態がロロや団長に
も見受けられるため、一概に「年」と「格」の値にも相関関係があるとは言えない。さら
に、キキは相手に応じて言葉遣いを変えており、この点においてスタイルの変化であると
認めることができる。一方、ロロは言葉遣いに揺れが生じており、この点においてキャラ
クタの変化と認めることができる。
以上、本節では文学教材『空中ブランコ乗りのキキ』の登場人物の発話に着目し、<私
たち>タイプの発話キャラクタの特徴について論じた。
?
?
?
?
第2節 〈異人〉夕″ の発話キャラクタ
第1章第3節において、「発話キャラクタ」全体の特徴を述べ、前節ではそのうち<私た
ち>タイプの発話キャラクタの特徴について言及した。そこで本節では、<異人>タイプ
の発話キャラクタの特徴に限定して述べる。
<異人>タイプの発話キャラクタの特徴については、定延0011)の論を援用すると、次の
言っにまとめることができる。
一つ日は、架空の言葉を使用するということである。つまり、<異人>タイプの発話キ
ャラクタは現実世界に存在しそうになく、造語や変な日本語を使用するものと言える。
二つ日は、このような発話は臨時的に、つまり、稀に遊びの範囲で発動されるものであ
るということである。
三つ目は、<異人>タイプの発話キャラクタの「品」「格」「性」「年」という分類が困難
であるということである。なお、定延(2011)は、〈異人)タイプの発話キャラクタの例とし
て、「平安貴族」「欧米人」「古代人」「地方人」「動物」などを挙げている。例えば、「平安
貴族」キャラクタとは、「マロは～でおじゃる」のような話し方を我々に想起させるものを
指す。このような発話形態から、「平安貴族」キャラクタの「品」「格」「性」「年」といつ
た特徴を判断することは困難である。
定延(2011)の指摘する 〈私たち)タイプの発話キャラクタは、現代日本語 (共通語)を使
用する。そのため、「品」「格」「性」「年」という分類が可能であつた。しかし、〈異人〉タ
イプの発話キャラクタは、現代日本語 (共通語)を使用しない。そのため、(異人)タイプ
の発話キャラクタは「品」「格」「性」「年」という分類が困難である。
この<異人>タイプの発話キャラクタについて、中学校国語科の教科書に掲載されてい
る文学教材に適用させようと試みた。しかし、管見の限りでは、<異人>タイプの発話キ
ャラクタが登場するような作品は教科書には存在しない。そのため、本研究では<異人>
タイプの発話キャラクタについては考察対象外とする。
第3節 破鍵キャラクタの役割謡
第 3節では、破綻キャラクタの役割語について検討を加えることを目的としている。こ
の「破綻キャラクタ」について、定延0011)は次のように指摘している。
或る人物が或るキャラクタを密かに演じている際に、その意図が他人に探知されてしま
つたとする。この場合、その人物は、もはやそのキャラクタとしては破綻しており通用
しない。しかし、時として、その日標キャラではない、別の複合的なキャラクタが成立
することがある。
例えば、〈お嬢様キャラ)を演じようとして、その意図が他者に探知されてしまった場合、
その人物は 〈ぶりつこキャラ)として新たな地位を得る。このように、破綻キャラクタに
は、キャラクタの特徴が変化する場合が多く見受けられる。
そこで本節では、中学校 (二年)国語の教科書教材である『走れメロス』を用い、登場
人物の役割語について検討を加える。さらに、それぞれの登場人物の特徴と変化後の特徴
を示すことにより、破綻キャラクタとして機能していることを示す。
『走れメロス』において、メロスは村の牧人、セリヌンティウスはメロスの親友で石工、
フィロストラトスはセリヌンティウスの弟子で石工、という設定である。また、本作品は
イタリアのシラクスを舞台として描かれた作品である。そのため、登場人物は全て、定延
(2011)の指摘する 〈異人〉タイプの発話キャラクタと見なすことが可能である。本来、
メロスをはじめとする登場人物は「品」「格」「性」「年」という分類が困難である。しかし、
本作品では登場人物の身分階級が明確に示されており、そのことが発話全体にも影響を及
ばしていると考えられる。階級が存在するということは、それに応じた「格」の高低も存
在すると考えてよいだろう。つまり、『走れメロス』の登場人物には、ある程度において「品」
「格」「性」「年」という分類が可能であると言える。
そこで、キャラクタの四つの特徴 (「品」「格」「性」「年」)に加え、新たに「位」という
概念を導入し、それぞれの登場人物の特徴について検討する。そして、登場人物の特徴に
ついてモデル化すると表 11のようになる。
表11 『走れメロス』の登場人物の特徴
「品」 「格」 「性」 「年」 「位」
メロス
セリヌンティウス
国王
フィロス トラトス
まず、それぞれの登場人物の「品」「格」「性」の値について検討を加える。初めにメ
スの特徴について論じる。次の(10は国王に対するメロスの発話を示している。
(10)「ああ、王はりこうだ。うぬばれているがよい。私は、ちやんと死ぬる覚悟でいるの
に。命乞いなど決してしない。ただ、一一」
(10において、身分階級 (「位」)を考慮すると、通常、牧人が国王に対して「～ (する)
がよい」という命令表現を用いるということはあり得ない。しかし、作中において、メロ
スは国王と同様に「格」の値の高い格上キャラクタとして描かれている。また、メロスの
一人称は「私」であるが、断定表現「～だ」や命令表現『～ (する)がよい」などを使用
していることから、「性」の値は男、「品」の値は下品であると判断することが可能である。
続いて、セリヌンティウスの「品」「格」「性」の値について論じる。次の(11)は、メロス
に対するセリヌンティウスの発話を示している。
(11)「メロス、きみは、真つ裸 じゃないか。早くそのマントを着るがいい。このかわいい
娘さんは、メロスの裸体を、皆に見られるのが、たまらなく悔しいのだ。」
(11)において、セリヌンティウスはメロスの親友であるため、身分階級 (「位」)に差は認
められない。しかし、メロス同様、命令表現が見受けられ、「格」の高い人物として描かれ
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ている。さらに、「～のだ」という表現は金水0009が提唱する男性専用表現であることか
ら、セリヌンティウスの「性」の値は男、「品」の値は下品であると判断することができる。
続いて、国王の「品」「格」「性」の値について論じる。次の(12)はメロスに対する国王の
発話を示している。
(12)「願いを、聞いた。その身代わりを呼ぶがよい。三日めには日没までに帰つてこい。
遅れたら、その身代わりを、きっと殺すぞ。ちょっと遅れてくるがいい。」
(12)において、「呼ぶがよい」「遅れてくるがいい」などの表現からも、身分が高く権威の
ある国王の立場が反映されている。このことから、国王は「格」の値が高い格上のキャラ
クタとして描かれている。実際、国王という身分階級は「位」が高く、それに伴い「格」
の値が高くなることも想像に難くない。つまり、「位」と「格」には基本的に相関関係があ
ると言える。さらに、間投助詞 「～ぞ」や命令表現「～ (する)がよい」などの表現から
も、国王の「性Jの値は男19、「品」の値は下品であると判断することができる。
最後に、フィロス トラトスの「品」「格」「性」の値について論じる。次の(13)は、メロス
に対するフィロス トラトスの発話を示している。
(19「ああ、あなたは気が狂つたか。それでは、うんと走るがよい。ひょっとしたら、
間に合わぬものでもない。走るがい墜ロ
(10において、他の二人と同様に命令表現が用いられており、フィロストラトスはメロス
よりも「格」の値が高い格上のキャラクタとして描かれている。しかし、前述したように、
フィロス トラトスはメロスの親友であるセリヌンティウスの弟子にあたる。身分階級
(「位」)から考えると、メロスの方がフィロス トラトスよりも上であるにもかかわらず、
「格」という点において両者は同等であると言つてよい。さらに、感動詞「ああ」や命令
表現「～ (する)がよい」などを考慮すると、フィロストラトスの「性」の値は男、「品」
の値は下品であると判断することができる。
以上より、発話キャラクタとしての登場人物の特徴を整理すると次の表12のようになる。
表12 『走れメロス』の登場人物の特徴
「品」 「格」 「性」 「Ztti」 「位」
メロス 下 品 格上 男 低
セリヌンティウス 下品 格上 男 低
国王 下品 格上 男
?
フィロス トラトス 下品 格上 男 低
表12において、『走れメロス』では、全ての登場人物の「品」の値が下品であり、「格」
むろん、国王の「性」は字義通り解釈するならば男であるが、ここでは「発話キャラク
タ」として見た場合の「性」について論じている。
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の値が高い格上の男性キャラクタとして描かれている。しかし、国王以外の二人は「位」
と「格」が相反しており、相手の「位」とは無関係に「～ (する)力れ いヽ」「～ (する)が
よい」という命令表現を用いた高圧的なキャラクタとして描かれていることがわかる。
ところで、「～ (する)がよい」「～ (する)がいい」という命令表現を用いる人物は、
教科書の他の作品にも見受けられる。以下にそれらを列挙する。
⑩「お奉行様には子どもがものを申し上げることができない、親が出てくるがいい。」
『最後の一句』 門番 (男◆40歳程度)
① これを資本にして商売をするなり、どうでも随意に使うがいい
『坊つちゃん』 主人公の兄 (男)
教科書五社の全ての文学教材の中で、「～ (する)がいい」「～ (する)がよい」といつ
た命令表現を用いる人物は上記の二人のみである。
⑩の『最後の一句』という作品は、江戸時代の出来事を筆者の森鴎外が自身の想像を交
えて作り上げた歴史小説である。この門番の男は大阪町奉行の門番という役職のため、あ
る程度「位」が高いことが予想される。その「位」に比例して、門番の男は「格」の高い
表現を使用していると考えられる。
一方、①の『坊つちゃん』という作品は、夏目漱石による日本の長編小説である。『坊つ
ちゃん』に登場する主人公の兄にはこれといった特徴が無く、「位」も高いわけではない。
しかし、「～ (する)力れ いヽ」という表現を用いており、「格」の高いキャラクタを想起さ
せ得る。どちらの作品の登場人物も、『走れメロス』同様、<私たち>タイプの発話キャラ
クタには見受けらないような「格」の高い表現を使用している。また、「年」や「位」に関
係なく「格」の高い表現を用いていることも分かる。
これらは、両作品の時代背景が大きく影響していると考えられる。少なくとも、『最後の
一句』『坊つちゃん』などの作品が刊行された明治時代までは「～ (する)がよい」や「～
(する)がいい」といつた命令表現が一般的に用いられていたと考えられる。そのことが、
登場人物の発話にも反映されていると言える。
次に、キャラクタの変化に伴う「格」の値の変化について、「位」との関係から論じる。
まず、次の国王に対するメロスの発話に注目したい。
(10「私は約束を守ります。私を、三日間だけ許して下さい。妹が、私の帰りを待つて
いるのだ。そんなに私を信じられないならば、よろしい、この町にセリヌンティ
ウスという石工がいます。私の無二の友人だ。あれを、人質としてここに置いて
いこう。私が逃げてしまつて、三日めの日暮れまで、ここに帰つてこなかったら、
あの友人を絞め殺してください。頼む、そうしてください。」
(1の 発話はメロスが国王に懇願する場面であるが、傍線部に示したように「よろしい」
「頼む」など、およそ目上の者に対する物言いとは思われないような発言が見受けられる。
一方で、「～ (して)下さい」などの丁寧表現を用いる場合もあり、一つの発話内において、
メロスの「品」の値は下品から上品、「格」の値は格上から格下へと変化している。本来、
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メロスは牧人であるため「位」は低いと言える。そのため、「位」の高い国王に対しては「～
(して)下さい」と謙つた表現を用いるのが妥当であるもしかし、実際には依頼表現と高
圧的な表現が混在している。このことから、メロスの「位」の値は変化していないが、キ
ャラクタの変化とともに「品」や「格」の値が変化していることが分かる。
同様の現象は、(19のメロスに対するフィロストラトスの発話にも見受けられた。フィロ
ストラトスは、メロスの親友であるセリヌンティウスの弟子にあたる。そのため、メロス
の方がフィロストラトスよりも「位」は上であると考えられる。しかし、(13)のように、フ
ィロストラトスはメロスに対して「走るがいい」という命令表現を用いている。つまり、(19
と(1のどちらの例をとつてみても、下の立場の人間 ((19ではフィロストラトス 。(1のでは
メロス)が上の立場の人間 ((10ではメロス 。(1のでは国王)に対して分不相応な表現を用
いている点で共通している。これらのことからも、本作品において「位」と「格」には相
関関係が無いと言うことができる。
ところで、本来のフィロストラトスの発話キャラクタとしての特徴は、次の発話から見
て取ることができる。なお、(1めと(16)はともにメロスに対する発話である。
(15)「もう、だめでございます。無駄でございます。走るのは、やめてください。もう、
あのかたをお助けになることはできません。」
(16)「やめてください。走るのは、やめてください。今はご自分のお命が大事です。
あのかたは、あなたを信じておりました。」
(1めと(10において、フィロストラトスはメロスに対して敬意をもつて接しており、「格」
の値は相手よりも格下であり、「品」の値は上品なキャラクタを想起させる。しかし、(13)
のように、フィロストラトスは突如キャラクタが変貌し、命令目調へと変化するのである。
この点において、定延0011)は次のように指摘している。
日上相手と目下相手でしゃべり方を切り替える時、それがスタイルの変化にとどまるこ
とはむしろ珍しく、そこにはしばしば、キャラクタの変化が含まれている
本作品の登場人物であるフィロストラトスの場合、彼のキャラクタが変化するきつかけ
となったのは、次の(1つは、フィロストラトスに対するメロスの発話である。
(1つ「それだから、走るのだ。信じられているから走るのだ。間に合う、間に合わぬは
問題でないのだ。人の命も問題でないのだ。私は、なんだか、もっと恐ろしく大
きしヽもののために走つているのだ。ついてこい!フィロストラトス。」
(1つのメロスの発話の一部または全てが引き金 (t五gger)となり、フィロストラトスは(1め
や(16)で見受けられた「品」の値が高い上品なキャラクタから、(19で見受けられた「格」
の値が高い格上のキャラクタヘと変化したのである。本来、メロスの方がフィロストラト
スよりも格上である。しかし、キャラクタの変イリこ伴い、(13)のように両者の間には「格」
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の値に差が無くなる場合がある。これは、フィロス トラトスのスタイルが変化したのでは
なく、キャラクタが変化したために生じたものである。その結果、フィロス トラトスの「格」
の値についてもメロスと同等まで上昇したと考えられる。
次に、それぞれの登場人物の「年」の値について論じる。四人の登場人物の中で、「年」
の値が特定できるのは国王だけである。次の(10と(19はメロスに対する国王の発話である。
(10「しかたのないやつじゃ。おまえには、わしの孤独がわからぬ。」
(10「とんでもないうそを言うわい。逃がした小鳥が帰つてくるというのか。」
(10と(10において、一人称「わし」や文末詞 「～じゃ」「～わい」など老人キャラクタ
を想起させる言葉を使用しているため、国王の「年」の値は老人であると判断することが
可能である。しかし、残りの二人 (メロス・セリヌンティウス・フィロストラトス)の「年」
の値については、彼らの発話から明確な根拠を見出すことができない。「年」の値を特定す
ることができない要因として、全ての登場人物が「～ (する)がよい」「～ (する)がいい」
という格式高い表現を使用している点が挙げられる。つまり、本作品に限つては、「年」「格」
「位」の値の間に相関関係は見受けられないと言える。
以上より、全ての登場人物の特徴について整理すると、次の表 13のようになる。
表13 発話キャラクタとしての登場人物の特徴
「品」 「格」 「・l■」 「年」 「位」
メロス 下品 /上品20 格上 /格下 男 NA 低
セリヌンティウス 下品 格上 男 NA 低
国王 下 品 格上 男 老人
?
フィロストラトス 上品 /下品 格下 /格上 男 NA 低
表 13において、『走れメロス』の発話キャラクタにおける「品」の値と「格」の値は同
じ高さで存在し得ないことがわかる。さらに、国王を除く二人には、「位」が低いにもかか
わらず「格」の値が高いという逆転現象が見て取れる。
ここまで論じてきて、一つ問題が生じる。それは、定延0011)によつて分類された<異人
>タイプの発話キャラクタに『走れメロス』の登場人物を含めるべきか否かということで
ある2t確かに、設定上はイタリアを舞台に作品が描かれており、主人公のメロスを初めと
した登場人物は各々古代イタリア人として考えてよいだろう。ところが、欧米人が「ワタ
シニホンゴワカリマセーン」といかにも欧米人らしい話し方をする (定延.2011)場合と本
作品の登場人物の発話形態は異なっている。
/で区切つた左側は発話キャラクタの本来の特徴、右側は発話キャラクタが相手に応じ
て変化した際の特徴を示している。以下、同様とする。
前節では、中学校国語科の文学教材では 〈異人〉タイプの発話キャラクタは存在しない
と断つている。
つまり、メロス達がイタリア人らしい話し方をした<イタリア人>キャラであるとは言
えないことになる。確かに、<古代入>キャラとして見た場合には、国王のようにいかに
も「格」の値の高そうなキャラクタであるならば、「～ (する)がよい」などの命令表現を
用いることは想像に難くない。しかし、牧人のメロスや石工のセリヌンティウス、セリヌ
ンティウスの弟子であるフィロス トラトスが「～ (する)がよい」という文末表現を使用
しており、国王と同等の「格」の値を有していることが見て取れた。また、「～ (する)が
よい」などの表現は『最後の一句』『坊っちゃん』などの明治期の作品においても使用され
ている。このことからも、「～ (する)がよい」という表現は古代人のメロス達だけに特有
のものではないことが分かる。
『走れメロス』は身分階級が強く意識される作品であるため、登場人物それぞれの「格」
が同等であるという点において矛盾が生じている。さらに、登場人物に「格」の値が存在
しているならば、定延9011)が分類した<異人>タイプの発話キャラクタの特徴 (「品」「格」
「性」「年」の値を判断することが困難)にも反している。
以上より、『走れメロス』では、メロスやフィロストラトスのような「位」の低い人間
が「位」の高い人間に対して丁寧な表現を用いる場合と、同等の「格」の値を有して命令
表現を用いる場合が混在して見受けられた。これは、定延00■)の言葉を借りるならば「ス
タイルの変化ではなく、キャラクタの変化である」と言える。そのキャラクタが変化する
際、何らかの引き金CtriggeDによつて感情が刺激され、無意図的に言葉遣いが変化し、それ
に応じてキャラクタも変化したというのが本論文の分析である。その結果、キャラクタが
本来有している「品」や「格」の値も変化したのである。
このような男性のキャラクタ変化のil■程については、前章で示した女性のキャラクタ変
化と同様のものと捉えることができる。このことは、アニメや漫画など比較的キャラクタ
を自由にでっちあげることができるという特徴が、文学教材の登場人物にも適応されてい
ることを示している。
以上、本章では発話キャラクタの役割語という観点から、教科書の文学教材二作品を用
いて登場人物の「品」「格」「性」「年」の値の特定を試みた。
第3章 教科書教材に辞 る発議キャラクタの方言と役割護
この第3章では、中学校の国語の教科書に掲載されている方言を扱つた文学教材を用い、
方言を使用するキャラクタと役割語の関係について論じる。
第 1節では、先行研究における「方言コスプレ」の概観について述べる。第2節では、
方言を扱った文学教材を用いて、「方言コスプレ」の概念における「ヴァーチャル方言」の
果たす役割について述べる。第 3節では、文学教材において、ヴァーチャル方言を使用す
るキャラクタの方言ステレオタイプについて述べる。第 4節では,方言キャラクタの特徴
について、「トリックスター」との関係性から論じる。
第 1節 方言コスプレとは
第 1節では、方言を扱った文学教材を研究するうえで重要な働きを為す「方言コスプレ」
という概念について取り上げる。
田中0011)は、「方言コスプレ」について次のように定義している。
方言コスプレは、話し手自身が本来身につけている生まれ育つた土地の「方言」(生育地
方言)とは関わりなく、日本語社会で生活する人々の頭の中にあるイメージとしての「○
○方言」を、その場その場で演出しようとするキャラクタ、雰囲気、内容に合わせて臨
時的に着脱すること。
さらに田中0011)は、「方言コスプレ」を大きく二つに分類している。一つは、現実の上
地と結びついた「生活のことば」としてのホンモノの「方言」、もう一つは、「～らしさ」
を頭の中で共有するホンモノとは別の「方言」である。前者は「リアル方言」、後者は「ヴ
ァーチャル方言」と呼ばれるものである。
このうち、前者の「リアル方言」は「本方言」と呼ばれる。一方、後者の「ヴァーチャ
ル方言」はさらに二つに分類される。一つは、リアル方言由来の「土地」との結びつきを
もつ「ヴァーチャル方言」、もう一つは、自分自身のリアル方言とは無関係な「土地」から
も切 り離された「ヴァーチャル方言」である。前者を「ジモ方言22」、後者を「ニセ方言」
と呼ぶ。これらを土地や生活との結びつきの程度の順に見ると、次の図5のようになる。
程度 方言?
?
?
本方言…①
ジモ方言…②
ニセ方言…③
図 5
ヴァーチャル方言
図 5において、①本方言とは話者自身の固定的属性ともつとも切り離しにくい言語変種
(language varleties)である。例えば、兵庫県出身である論者が関西方言を使用する場合、
関西方言は論者と密接に結びつくものである。
一方、②ジモ方言とは自分自身の方言としては使用せず、自分より上の世代 (両親や祖
父母世代など)の使用方言として見聞きしているものを指す。例えば、関西地方以外の出
身者が親族の住む関西に移住して関西方言を使用する場合、関西方言はその方言話者との
結びつきは弱く、あくまでも話者の本方言は別に存在する。
最後に、③ニセ方言とは非生育地の「方言」であり、②ジモ方言のもつ人工的な側面を
強化した、より仮想性の高いヴァーチャル方言である。例えば、「おいどんは○○でごわす」
と、あたかも九州薩摩地方を想起させるような方言を使用した場合、実際には「おいどん
は○○でごわす」といつた九州方言が九州で使用される頻度は低い。このような表現は話
者の出身地や本方言との結びつきはほとんど無いと言える。
「方言コスプレ」におけるヴァーチャル方言は、金水(2000の提唱する「役割語」の概念
と密接に関連していると言える。つまり、このことは、ある特定のことばづかい (方言)
を聞くと特定の人物像が思い浮かび、その逆も成り立つことを示すものである。
以上本節では、先行研究をもとに「方言コスプレ」について概観した。
22「ジモ方言」とは、「地元の人」を指す若者ことば「ジモティの方言」の略称である。
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第2節 文学教材におけるシ rーtJレ方言の役割
この第 2節では、方言を扱った文学教材において、登場人物が使用する「ヴァーチャル
方言」が果たす役割について論じる。なお、便宜上、「ヴァーチャル方言」を使用する登場
人物を「ニセ方言キャラクタ」と呼ぶことにする。
「ニセ方言キャラクタ」は、大別すると二種類あると言える。一つは方言と共通語を混
同して使用する「ニセ方言キャラクタ」、もう一つは方言同士を混同して使用する「ニセ方
言キャラクタ」である。この点について、田中0010は次のように指摘している。
特定の地域の方言を意識して使用する場合もあるが、リアルすぎると伝わりにくい (特
に表記にすると読みにくい)ので、標準語の所々に方言アイテムを貼りつける程度のい
わば『なんちゃって方言」で処理されることも多い。23
田中(2010の指摘から、「なんちゃって方言」は標準語を主として使用するキャラクタが
所々に方言を散りばめることにより、その特異性を強調させる効果があると言える。なお、
学問的に「標準語」と「共通話」の間には明確な区別が為されている (早野.2007)が、柴
田(1980は次のように指摘している。
共通語は現実であり、標準語は理想である。共通語は自然であり、標準語は人為的に作ら
れるものである。したがつて、共通語はゆるい規範であり、標準語はきびしい規範である。
言いかえれば、共通語は現実のコミュニケーションの手段であるが、標準語はその言語の
価値を高めるためのものである。しかし、一方、両者に共通する点もある。両者は、一言語
の全域に通ずるような言葉であり、それを耳にしてどの出身かわからない言葉である。
柴田(1980は「標準語」と『共通語Jを明確に区別した上で、両者の共通点について述べ
ている。さらに、現行の中学校学習指導要領 (国語編)では「共通語と方言の果たす役割
などについて理解するとともに、敬語についての理解を深め生活の中で適切に使えるよう
にすること」という記述が為されている。本稿では、柴田(1980の指摘や現行の学習指導要
領の文言を参考に、会話文中における表現は現実のコミュニケーションの手段であるとい
う解釈のもと、「共通話」を採用することにする。
本節では、方言を主として使用するキャラクタが所々に共通話や別の方言を散りばめる
ことにより、そのキャラクタの特徴にどのような影響を及ぼすかについて検討を加えるも
のである。
そこで、複数の作品を取り上げ、それぞれの「ニセ方言キャラクタ」の特徴について論
じることにする。まず、方言と共通語を混同して使用する「ニセ方言キャラクタ」につい
て、作品とともに示す。
A.『風の唄』 瑞樹映子
本作品は、主人公の質量をはじめ、母の美代子、祖母の莱緒子、同級生の映子が主要な
23金水敏(2011)第1章p.11
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登場人物として挙げられている。このうち、東真のみが共通語話者であり、その他の人物
は基本的に関西方言話者として描かれている。しかし、映子の発話にのみ、関西方言と共
通語の混同使用が見受けられた。
次の(lX"は、その映子の発話を示している。なお、実線の下線は関西方言、点線の下線
は共通話を示している。
(1)「あ…前に聞いてたから。美術部に入つたばかりのころ…渡部君 (東真)、 よく柿の
話をしてて…最初の静物画のとき、オレンジとバナナだュたやない。」
(2)「ずつと悩んでたんよ。考えてた。けど、渡部君しかおらんのよ。いくら考えても、
考えても、渡部君だけ。風景も静物も描いてみたけど、違うの。人を描きたい、
ううん、渡部君をどうしても描き_たぃの」
まず(Dにおいて、「～だつたやない」という表現は、「～だつた」という共通語と「～や
ない」という方言が混同して使用されている点で不自然である。ちなみに、この「～やな
い」という表現は大阪の本方言である。なお、「～やない」は断定の助動詞であるが、他に
も「～やつた」「～でない」が挙げられる。24
しかし、ωの下線部における「～だつたやない」という表現は、文法的にも不自然であ
る。「～だつた」という断定の助動詞は大阪の本方言では「～やつた」であり、同じく断定
の助動詞「～やない」を用いると断定の助動詞を重複して使用することになる。その他大
阪府の本方言として、断定の助動詞「や」の特殊形で、「～じゃないか」という反語表現で、
女子ことばを中心に「～やんか」がきかれる。これはさらに、意味の拡張によつて念をお
したり注意を促したり訴えたりする用法にも立つ。25
上記の点をふまえると、(1)の下線部における「～だつたやない」と言う表現は発話者で
ある瑞樹映子が女性であることからも、女子ことば「～やんか」を用いた「～やつたやん
か」とする方が適切である。
以上より、「γだつたやない」という表現はそもそも大阪方言と共通話が混同しており、
文法的にも不自然な点が見受けられた。このことから、「～だつたやない」という表現は関
西 (特に大阪)の本方言ではなく、ヴァーチャル方言である。従つて、その発話者である
瑞樹映子もまた「ニセ方言キャラクタ」であると言える。
一方、(2)の下線部の「～んよ」という文末詞は、別の作品における登場人物の発話にも
見受けられる。そこで、次にその作品を紹介する。
B.『半分のふるさと』 母
本作品では、主人公の私 (小学一年生)と父、母が主要な登場人物として描かれている。
作品の設定として、主人公の「私」は広島県で生まれ育ち、両親は在日朝鮮人である。こ
のうち、「母」の発話において、上述した「～んよ」という文末詞が多数見受けられる。
24『講座方言学7-近畿地方の方言一』
25『講座方言学7-近畿地方の方言一』
(飯豊 ほか著.1982)
(飯豊 ほか著。1982)
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次の③ は、その「母」の発話の一部を示している。
(9「音、朝鮮はりつばな国だつた。日本の人に、学問を教えてあげるほど立派な国だつ
たんよ。そのうち、日本はあんまり力が強くなつて欲を出し始めた。支那は、も
と清国というたが、日本は清国と戦争して勝つたんよ。J
③において、「～んよ」という文末詞は広島を舞台とした本作品の登場人物においても使
用されている。さらに、この文末詞は広島を舞台とした他の作品にも見受けられる。
C.『タオル』 父
本作品は、主人公の少年をはじめ、漁師の父、父の知人であるシライさんが主要な登場
人物である。また、シライさんのみが共通語話者であり、他は全員広島方言話者として描
かれている。26このうち、少年の「父」の発話において「～んよ」という文末詞が見受けら
れた。次の④ と(5)は、その「父」の発話の一部を示している。
(0「じやけん、家におるときの写真を見たら、おまえ、み一んなデコのところが自うな
つとるんよ。」
(5)「ほいで、今もそうなんじやろうか思うて棺おけをのぞいてみたら、やつばリデコが
白いんよ。」
0と(めにおいて、「父」は「～んよ」という文末詞を使用している。このことから、「～
んよ」という文末詞は広島で多く用いられる方言であると言える。なお、「～んよ」という
表現は「～よ」の複合形の文末詞であり、大分県・山口県東辺、広島県・愛媛県・香川県・
兵庫県 。大阪府で多く使用されている。27っまり、「～んよ」は、西日本全域で広く使用さ
れる文末詞であると言える。
そこで、国中0011)の「方言コスプレ」の分類に従うと、一見するとAの瑞樹映子、B
の母、Cの父は全て「リアル方言」使用話者ということになる。しかし、Aの瑞樹映子は「ニ
セ方言キャラクタ」であるため、矛盾が生じている。さらに、Bの「母」にはAの瑞樹映
子と同様、方言と共通語の混同使用が見受けられる。次のOは、その「母」の発話を示し
ている。なお、実線の下線部は広島の本方言、点線の下線部は共通話を示している。
O 「キマちやん (「私」の愛称)、 ようく聞きんさい。うちらが朝鮮人ということは、キ
マちゃんも知っとるで上ょうρ日本人はええ日に “もんつき"を着る。それがい
ちばんりつばな服だか。ら。朝鮮人のいちばんりつばな服は、このチマチョゴリよ。
今日はキマちゃんが賞状をもらうから、お母さんがいちばんきれいなチマチョゴ
リ着たんよ。朝鮮人が朝鮮服を着るのはあたりまえのことじやけ、泣きんさんな。」
26 本作品が広島を舞台にした作品であるということは、教科書に明記されていない。27『昭和日本語方言の総合的研究 第二巻 方言文末詞<文末助詞>の研究』篠原.1985)
Oにおいて、下線部のうちの「～じゃけ」という表現は広島の本方言である一方、ヴァ
ーチャル方言としての側面も有している。この文末詞「～じゃけ」は、広島の本方言では、
断定表現「～ジャ」と原因 。理由を表す「～けに」の類助詞「～け」の複合語である。28
同様に、下線部の「～しんさい」という表現も広島の本方言である。広島県域の大半で
は、形態表現の一種である「～んさる」の命令形である「～んされ」という表現は、老若
男女に使用されている。また、中年層以下の女性が子供に対して言う場合には、命令形「～
んちゃい」が優しい物言いとして使用されている。29
-方、下線部の「泣きんさんな」という表現は、広島の本方言としての用例が見当たら
ない。このことから、「泣きんさんな」という表現は、広島のヴァーチャル方言として捉え
ることができる。さらに、「知つとるでしょう」のように「知っとる」という方言と「～で
しょう」という共通語が混同した表現も見受けられる。このような現象はAの瑞樹映子の
発話にも見受けられた。また、同一発話内において、実線の下線部における広島方言と点
線の下線部における共通語が混同して使用されている。
以上のような考察結果をふまえると、Bの母はヴァーチャルな広島方言を使用する「ニセ
方言キャラクタ」であると言える。
次に、方言を混同して使用する「ニセ方言キャラクタ」について、方言を扱つた文学教
材を示しつつ論じる。
D.『Water』京子
本作品は、主人公の凌雲 (男)をはじめとする水泳部員たちの物語を描いている。登場
人物は基本的に九州方言を使用しているが、教科書において詳細は描かれていない。
次の(つは、主人公の凌雲と女子水泳部の京子とのやりとりを示している。なお、一重下
線部は九州方言、二重下線部は関西方言を示している。
(7)京子
凌雲
京子
凌雲
京子
凌雲
「凌雲 !大ニュース !大ニュース :」
「な、なんや?大声出して、彼氏でもできた主 ?」
「彼氏ができたくらいでこんなに騒ぐわけないやろ。びらくりしたらいかん
よ。この前からあんたが大田黒先生に頼み込んでたこと、あれ、OKだって。
さつき先生が一」
「頼んどったことつて?もしかして?」
「そう。省吾も大会に出場させてよかつて、先生が許可してくれた。」
「マジや?よしよしよしよし:これで全員大会に出られるなっ?」
本作品『Water』と同様、九州を舞台に描かれた方言文学教材として、教科書では『新聞
少年の歌』『そこに僕はいた』の二作品が掲載されている。しかし、(つの京子の発話に見受
けられる「～やろ」という文末詞は、他の二作品では一度も使用されていない。
本方言としての「や」の用法は多面的である。しかし、九州地方において、「や」に関す
。四国地方の方言一』
。四国地方の方言一』
(飯豊 ほか著。198Э
(飯豊 ほか著。1982)
28『講座方言学8 -中国29『講座方言学8 -中国
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る複合形の文末詞の中で「～やろ」という推量表現は見受けられない。ちなみに、九州北
部の推量方言としては、「らむ」系の「～ろ―」(筑後・肥前・豊後)、「～ど―」(肥後)、「ど」
(薩隅)が特徴的であり、過去の推量には「つらむ」系の「～つろ―」がある。30
この「～やろ」という文末詞は関西の本方言である一方、九州のヴァーチャル方言とし
ての側面も有していると言える。しかし、同じ九州を舞台とした作品である『新聞少年の
歌』『そこに僕はいた』において、同様の「～やろ」という文末詞は使用されていない。こ
のことから、『～やろ」という文末詞は九州の本方言ではないと言える。つまり、京子は九
州のヴァーチャル方言を使用する「ニセ方言キャラクタ」であると考えることができる。
以上より、Aの瑞樹映子やBの母、Dの京子のように、一人の方言キャラクタの中で方
言と共通語の混同使用、もしくは、方言同士の混同使用が見受けられた。この点について、
国中(2011)は次のように指摘している。
ニセ方言使用に際する特徴として、ひとつの発話単位において異なる地域方言形式を併
用することも多く観察されている。キャラのその場その場における発動という観点から
生じ得る事態である一方、さまざまなヴァーチャル方言どうしを組み合わせること自体
が目的と化した行為でもある。
日中0011)の指摘から、複数のヴァーチャル方言を組み合わせるという行為は、その方言
キャラクタにおける複数の特徴を想起させる役割があると言える。このような考えは、定
延001つの次の指摘と類似している。
例えば、「そちらのお品をあつしにくだちゃい」という例文において、(略)、 文頭の「そ
ちらのお品を」の部分は上品なキャラクタ、続く「あっしに」の部分は威勢のよい江戸
つ子キャラクタ、文末の「くだちゃい」の部分は幼児キャラクタという具合に、文内で
キャラクタが一貫していない。
定延0011)のこの指摘は、同一の発話者の中で複数の役割語を使用することにより、それ
に応じた複数のキャラクタを想起させ得ることを示している。その反面、発話者のキャラ
クタに一貫性がなく、いわゆる「破綻キャラクタ」としての側面を有しているとも言える。
同様のことが、「ニセ方言キャラクタ」の発話にも観察することができる。つまり、発話
者が複数の方言を用いることにより、そのキャラクタの複数の特徴を想起させる役割を担
つているのである。さらに、複数の方言を使用することで複数のキャラクタの特徴を想起
させるとき、そこにはその方言に対するイメージが結びついている。その反面、複数の方
言を使用することにより、その発話者のキャラクタに一貫性がなくなるとも言える。
以上、本節ではキャラクタが使用するヴァーチャル方言の役割について論じた。そこで
第 3節では、方言のもつイメージ (方言ステレオタイプ)が方言キャラクタの特徴にどの
ような影響を及ぼすかについて論じる。
30『講座方言学9-九州地方の方言一』(飯豊 ほか著。1983)参照
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第3節 ヴァー チロレ方言とステ財 タイプ
この第3節では、方言に対するステレオタイデ 1とヴァーチャル方言の関係について言及
し、「方言キャラクタ」の特徴について検討を加えることを目的としている。
前節において、「ニセ方言キャラクタ」が複数の方言、あるいは方言と共通語を混同して
使用することにより、複数の特徴を想起させることについて述べた。そこで本節では、方
言の持つイメージが「方言キャラクタ」に与える役割について、「方言ステレオタイプ」と
いう観点から検討を加える。
この「方言ステレオタイプ」について、田中0010は次のように定義している。
ヴァーチャル方言は、たんに「○○弁」「△△方言」らしい具体的な語彙や語句やしゃ
べり方を頭の中に喚起させるだけではなく、「○○弁」のイメージ (方言イメージ)、「○
○弁」の話し手のイメージ (方言話者イメージ)、「○○弁」が使われている地域のイメ
ージ (地域イメージ)なども喚起させる。このようなヴァーチャル方言によって頭の中
で喚起されるさまざまなものの複合体を「方言ステレオタイプ」と呼ぶ。
例えば、ヴァーチャル関西弁における具体的なことばは「～やん」「なんでやねん」、方
言イメージとしては「おもしろい」、方言話者イメージとしては「つっこみキャラ」、地域
イメージとしては「食いだおれの街」などがあげられる。(田中.2011)
同様に、ヴァーチャル東北弁における具体的なことばは「オラ」「んだJ、 方言イメージ
としては「聞取りにくい」、方言話者イメージとしては「田舎者」、地域イメージとしては
「田舎」「農家」などがあげられる。彼姜谷.2010)
一方、ガウバッツ (2007)は方言とステレオタイプの関係について、次のような図を用
いて説明を加えている。32
ステレオタイプ
図6 方言とステレオタイプ
図 6において、「方言話者」が「地理・社会的グループ」を構成している場合、「方言の
使用」によって得られる情報を「象徴的情報」と呼ぶ。例えば、「行かヘン」という発話を
聞いたとき、その発話者が関西人であるということが「象徴的情報」にあたる。
「ステレオタイプ」とは、一般社会の人があるグループに属する人々に対して持ってい
る一定のイメージのことである。(ガウバッツ.200つ
金水0007)第7章p.131
地理・社会的
グループ方言話者
(言語話者の
サブグループ)
さらに、一般の日本人は、「方言話者」が「地理・社会的グループ」に属することにより
「ステレオタイプ」的な特徴を有していると判断することができる。例えば、「関西人」と
言えば「関西地方に住んでいる人」という事実だけではなく、「関西の人」に関するイメー
ジ喚起も同時に為されるのである。これが、関西人に対する「ステレオタイプ」である。
なお、「関西人」に対するステレオタイプとして、金水(2000は「おしゃべり」「守銭奴」な
どの特徴を挙げている。このような特徴は、関西人に対するステレオタイプという枠を超
え、「個人的特徴」にも影響を与え得るものである。(ガウィヾッツ_2007)
ガウバッツ000つの示した図6では、関西人に対するステレオタイプは「地理・社会的グ
ループ」、つまり、「関西地方に住んでいる人」から生じ得るように描かれている。しかし、
「関西地方に住んでいる人」が全て「関西人」とは限らない。この場合、「個人的特徴」を
規定する「ステレオタイプ」が働く対象は、「関西地方に住んでいる人」における「関西人」
である。
そこで、上記の具体的事例を図 6に援用し、方言とステレオタイプの関係性について独
自に図示し直したものが次の図7である。
「男性 (的)」
「下品」
発話者が関西人 図7 方言とステレオタイプ 関西人のイメージ
(おしゃべり、守銭奴)
図 7において、多くの日本人は「行かヘン」という方言を聞くと、その方言話者が関西
人であると判断する。一般的に関西人は関西地方に住んでいる人として捉えられ、我々は
ステレオタイプ的に関西人のイメージ (例えば、「おしゃべり」や「守銭奴」)と結び付け
て個人の特徴 (例えば、「男性 (的)」「下品」)を規定する傾向にある。
田中0011)やガウバッツ(2007)による方言とステレオタイプに関する指摘は、定延ゆ011)
が指摘する「<私たち>タイプの発話キャラクタ」における「品」「格」「性」「年」の観点
と関連性がある。例えば、大阪弁や広島弁は「男らしく、品が低い」というステレオタイ
プを有している。このような方言に対するイメージは、その方言を使用する「方言キャラ
クタ」の特徴をも規定し得るものである。
ところで、定延0011)が指摘する「<私たち>タイプの発話キャラクタ」とは、現代日本
語 (共通語)社会の住人として捉えられていた。そのため、本来は「方言キャラクタ」を
「<私たち>タイプの発話キャラクタ」に分類することはできない。むしろ、「方言キャラ
クタ」は、定延0011)が指摘する「<異人>タイプの発話キャラクタ」に分類され得るもの
である。また、この「<異人>タイプの発話キャラクタ」は「品」「格」「性」「年」という
分類が困難であるという特徴がある。
関西地方に住んでいる人
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しかし、上述したように、大阪弁や広島弁は「性」が男 (らしく)、「品」が低いという
特徴をステレオタイプとして有している。そして、このようなステレオタイプはその方言
話者である「方言キャラクタ」の特徴をも規定し得る。この点において、「方言キャラクタ」
は、ある程度において「品」「格」「性」「年」の観点で説明することが可能であるというの
が本論文の分析である。
さらに、ヴァーチャル方言とステレオタイプの関係性から見ると、第 2節で論じた瑞樹
映子や母のように、基本的には方言を使用する方言キャラクタとして描かれている人物が
共通語を混同して使用することにより、共通語の部分がヴァーチャル方言としての機能を
果たすことになる。そして、彼女たちが使用するリアル方言に加え部分的にヴァーチャル
方言として共通語を使用することにより、方言と共通語の両方のステレオタイプが発話者
の特徴を規定し得るのである。
一方、第 2節で論じた京子のように、基本的には九州方言を使用するキャラクタとして
描かれている場合、九州方言がもつステレオタイプが京子自身のキャラクタをも規定し得
る。しかし実際には、京子はヴァーチャル方言としての関西方言を使用しており、あたか
も九州の本方言であるかのように描かれている。そして、リアルな方言 (九州方言)に加
え部分的にヴァーチャル方言 (関西方言)を使用することにより、ヴァーチャル方言の本
方言化が生じ、結果としてリアル方言に含有されるステレオタイプが発話者のキャラクタ
性を強化することに繋がるのである。
以上本節では、方言がもつヴァーチャル方言とステレオタイプの役割について論じた。
第4節 方言キャラクタの特徴
この第4節では、「方言キャラクタ」の特徴についてトリックスターとの関係性から検討
をカロえる。
トリックスターとは、神話の世界においてペテン師・詐欺師 。いたずら者などの名で知
られている。 トリックススターは、創造者であつて破壊者、贈与者であつて反対者、他を
だまし自分がだまされる、といつた二面性を兼ね備えた人物のことである。 e・ラディン)
本節におけるトリックスターは、P・ラディンの主張するトリックスターの定義とは異なる
が、この点については後述する。
ところで、第3章第2節で紹介した瑞樹映子は、ヴァーチャルな関西方言と共通語が混
在した「ニセ方言キャラクタ」として描かれていた。瑞樹映子は共通話を使用することで、
ある程度において「品」の値の高い上品な女性キャラクタを想起させる反面、ヴァーチャ
ルな関西方言を使用することで「品」の値の低い下品な男性キャラクタをも想起させる。
これは関西弁に「男らしく品が低い」というステレオタイプがあるため、そのヴァーチャ
ルな関西弁を使用する方言キャラクタの「品Jや「性」の値が、共通語を使用する場合と
異なつていることを示唆している。
『風の唄』という作品において、瑞樹映子がヴァーチャル方言と共通語を意図的に使い
分けていると判断することはできない。しかし、田中0011)の言葉を借りるならば、ヴァー
チャル方言を用いた臨時的なキャラクタの着脱行為により、日本語社会に共有されるステ
レオタイプとの結びつきから喚起されるキャラクタが発動されたと言える。その結果、瑞
樹映子の「方言キャラクタ」としての特徴も変化したのである。
ここで、先程の トリックススターの概念を導入することにする。作品によつては、登場
人物の中で一人だけ共通語を使用するキャラクタが描かれている場合も少なくない。
一般的に、通俗的な物語において「共通話」=「ヒーロー」、「関西弁」=「トリックス
ター」という構造を為す場合が多い。(田中_2011)しかし、本論文の分析では、方言を扱っ
た文学教材において「方言話者」=「ヒーロー (主役)」、「共通語話者」=「トリックスタ
ー」という構造を為していると言える。
田中0011)が指摘する「トリックスター」とは、「ヒーロー (主役)」 と対時する存在であ
ると考えられ、さしずめ「脇役」と解釈するのが妥当である。しかし前述したように、本
来 トリックスターとは相反する二面性を備えた人物のことを指す。そのため、 トリックス
ターは主役と脇役の両方を兼ね備えた存在になり得る。
そこで、方言を扱つた文学教材において、共通語話者の登場する作品を次に示す。
E.『新聞少年の歌』 父
本作品は、九州 (福岡)を舞台にして描かれた作品である。主人公の「ぼく」や弟、新
聞配達の少年など、登場人物の多くは九州方言を使用する。次の③は、主人公の「ぼく」
と新聞配達の少年とのやりとりを示している。
(0 ぼく:「なんばしよっとね。」
少年:「新聞配達に決まっとろうが。」
ぼく:「そうやなか、なんで新聞ば配りよつとか知りたかつたい。」
少年:「なんでつて、お金んために決まっとろうが。お金ぱ稼いで、家に入れるつ
たい。うちはおまえらんとこみたいに裕福やなかけんな。」
③ において、下線部の表現は特にヴァーチャルな九州 (福岡)方言を想起させる。33この
ことから、「ぼく」と少年はヴァーチャルな九州方言を使用する方言キャラクタであること
が窺える。しかし、本作品において、「ぼく」の父だけが共通語を使用するキャラクタとし
て描かれている。次の(9)は、その父の発話を示している。
O 「おれ (父)はおまえ (ぼく)にそんなに苦労をかけさせているのか。貧しい思い
をさせているのか。」
方言を扱つた文学教材において、共通語話者は「トリックスター」として描かれる場合
が多い。作中において、父の発話は0の一か所のみであるが、共通話を使用することで他
の「方言キャラクタ」には無い「格」の高さを想起させる。一方、3)において、「ぼく」や
少年のような方言話者は「ヒーロー (主役)」 として描かれているが、父の存在によつて「格」
が低く見えてしまう。当然、父という存在そのものに威厳があるために、父の「格」の値
が高いと言うことはできるだろう。しかし、登場人物の中で父一人だけ共通語を使用して
おり、方言を扱った文学教材の中では特異な存在として描かれている。
33 これらの表現は九州の本方言としての機能を有する。
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ところで、ヴァーチャルな九州方言の特徴として、「男らしい」というステレオタイプが
挙げられている。・ 定延0011)の「観点どうしの連動」という指摘に従うと、父は一般的
な男性よりも「男 (らしい)」 ため、連動してある程度において「格」の値も高くなること
が予想される。しかし、ヴァーチャルな九州方言を使用する「方言キャラクタ」が「男 (ら
しい)」 というステレオタイプを有しているからといって、③の発話から、「ぼく」や少年
の「格」の値が高いとは言えない。むしろ、「ぼく」や少年の「男 (らしさ)」 は、共通話
話者の父の存在により低下し、運動して「格」の低下を招いたとも考えられる。
このように、方言話者との比較において、共通語話者の「格」力｀高く見える場合がある。
換言すると、本来「ヒーロー (主役)」 であるはずの方言話者 (「ぼく」や少年)の「格」
の値が、「トリックスター (脇役)」 であるはずの共通語話者 (父)の存在によって低く見
えることがあるというのが本論文の分析である。さらに本作品では、方言を使用する主役
の「ぼく」や少年よりも共通話を使用する脇役であるはずの父の存在が際立っている。こ
れは父がトリックスターとしての側面を有しており、主役にも脇役にもなり得ていること
を意味している。
以上第 4節では、方言を扱つた文学教材を用いて「方言キャラクタ」の特徴について論
じた。「方言キャラクタ」の中には、方言と共通語の混同使用や方言同士の混同使用が見受
けられた。また、このような「方言キャラクタ」の使用する方言は「ヴァーチャル方言」
である場合が見受けられ、そのヴァーチャル方言がもつイメージ (ステレオタイプ)が「ニ
セ方言キャラクタ」の特徴 (「品」「格」「性」「年」の値)をも規定し得ることを述べた。
さらに、「方言キャラクタ」のなかにあって、共通語話者 (=トリックスター)の存在は、
時として「方言キャラクタ」の特徴をも変化させ得ることについて言及した。方言文学教
材では、方言話者が「ヒーロー (主役)」 として描かれている。そのため、共通語話者の存
在は、ある種特異なものとして映る。そして、その共通語話者の存在が「方言キャラクタ」
の特徴にも影響を与え得るということが、『新聞少年の歌』という作品を通して見て取れた。
以上本節では、方言キャラクタとトリックスターの関係性について論じた。さらに、第4
章全体では、方言を扱った文学教材を用いて方言キャラクタの役割語について論じた。
第5章 文学教材におlf6表現キャラクタの役割語
本章では、中学校 (国語)の教科書に掲載されている文学教材を用い、表現キャラクタ
の役割語について考察することを目的としている。なお、使用する教科書は、平成23年検
定の二省堂・教育出版・東京書籍 。光村図書・学校図書の五社である。
第 1節 動作表現の分類
本節では、先行研究を基に動作表現について細分化することを目的としている。
定延0011)が定義する「表現キャラクタ」の特徴は前述したとおりである。例えば、普通
に「笑う」と表現しただけでは、そのキャラクタの「品」「格」「性」「年」の値を特定する
ことはできない。しかし、「ニタリとほくそ笑む」という表現が、ただの微笑ではなく<悪
者>キャラクタの微笑を表すように、「ニタリとほくそ笑む」という表現を使用する動作主
34『「方言コスプレ」の時代』(田中。2011)
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は「品」の値が低い下品な男性キャラクタであるという特徴を有している。
教科書の文学教材において、この「表現キャラクタ」の動作表現は地の文に見受けられ
るのが特徴的である。さらに、文学作品の登場人物は各々感情を有しており、それが動作
表現として文章中に表出する。そこで本節では、独自に表現キャラクタの「情」という側
面を抽出する。特に「笑う」という動作表現に限定し、表現キャラクタの特徴 (「品」「格」
「性」「年」の値)について論じる。
「表現キャラクタ」の動作表現は、大きく二つに分類することができる。一つは、「情」
に関する動作表現である。これは概ね、喜怒哀楽などの感情に起因するものを指している。
例えば、「ニタリとほくそ笑む」といつた表現がこれに該当する。もう一つは、「情」以外
の動作表現である。例えば、「たたずんでいる」といつた表現がこれに該当する。
「情」に関する動作表現については、さらに二つに分類することが可能である。一つは、
動作表現そのものに「笑う」という言葉が含有されている場合である。例えば、「高らかに
笑つた」「しわがれた声で低く笑つた」など、明示的に「笑う」という言葉が示されている
ものを指す。もう一つは、動作表現そのものには「笑う」などの言葉は含有されていない
が、非明示的に「笑う」といった動作表現であると推察される場合である。例えば、「白い
歯をのぞかせる」といえば、「笑う」という動作表現であるということが推察される。
以上のように、動作表現を分類して整理すると図8のようになる。
1 動作表堺J〈(
「情」に関する表現
明示的表現
非明示的表現
「情」以外の表現
図8 動作表現の分類35
さらに、全ての教科書に掲載されている文学教材において、「情」に関する動作表現、と
りわけ「笑う」に着日し、分類・整理を行つた。まず、「笑う」に関する動作表現の分類を
表 14に示す。
表 14において、明示的表現と非明示的表現を独自に自発的・作為的の二つに細分化した。
自発的とは動作主が「笑う」という行為を無意図的に行つている場合を指す。例えば、「く
すくす笑う」「けらけら笑う」などの動作表現がこれに相当する。一方、作為的とは動作主
が「笑う」という行為を意図的に行つている場合を指す。例えば、「ニタリとほくそ笑む」
「鼻で笑う」などの動作表現がこれに相当する。
縦軸には、「A.明示的 ノ自発的」「B.明示的 ノ作為的」「C.明示的 /NA」「D.非明示的 /自
発的」「E.非明示的 /作為的」の五つに整理したものを示している。さらに横軸には、五つ
の項目それぞれについて動作主の性別ごとに分類を行つた。なお、表中の NAとは、教科
書の文脈によつても判断のつかないものを指す。
35 図8は「笑う」以外の動作表現にも該当し得るが、本稿では「笑う」に限定して分類し、
議論を進める。
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表 14 動作表現「笑う」の分類
男 女 NA 合計
A.明示的 ノ自発的 20 13 4 (30
B.明示的 /作為的 12 3 5 (20)
C.明示的 ノNA 0 3 (a
D_非明示的 ノ自発的 0 0 (1)
E.非明示的 /作為的 ?? 2 0 (3)
合計 35 21 10 66(60
全五社の教科書における文学教材の中で、動作表現「笑う」は全 64例(動作主は全 66
人36)見受けられた。このうち、明示的表現は計 60例で全体の約 94%37、非明示的表現は
計4例で全体の約6%であった。さらに、自発的な動作表現は計37例で全体の 58%、作為
的な動作表現は計23例で全体の約36%を占めている。また、明示的表現60例のうち自発
的な動作表現は計36例で全体の60%、作為的な動作表現は計20例で全体の約33%であつ
た。この結果から、「笑う」という動作表現は明示的表現が大半を占める一方、作為的な表
現も約3割を占めている。また、非明示的な表現が少ないことからも、「笑う」という動作
表現は明示的に表現することが効果的であると言える。
一方、横軸には動作表現の動作主の性別ごとに整理したものを示している。性別の観点
から見ると、男性の動作表現35例のうち、明示的表現は計32例で約 91%、非明示的表現
は計3例で約 9%、自発的表現は21例で60%、作為的表現は14例で40%であった。また
女性の動作表現21例のうち、明示的表現は計 19例で約 90%、非明示的表現は計2例で約
10%、自発的表現は計 13例で約 62%、作為的表現は計5例で約24%であった。この結果
から、男性女性ともに「笑う」という動作を明示的に表現する場合が圧倒的多数を占めて
いることがわかる。しかし、女性よりも男性のほうが作為的に表現する場合が多いことも
窺える。
本節では「情」に関する動作表現「笑 う」について分類・整理を試みた。この分類結果
を踏まえ、「情」に関する動作表現「笑う」について作品や登場人物を取り上げ、表現キャ
ラクタの特徴 (「品」「格」「性」「年」)という観点から具体的に検討を加える。表現キャラ
クタの「笑う」に関する明示的な動作表現については第2節、「笑う」以外の動作表現につ
いては第3節で論じる。なお、「笑う」に関する非明示的表現については考察対象外とする。
第2節 「笑う」に関する明示的動作表現
本節では、表現キャラクタの「笑う」における明示的な動作表現について考察する。特
に代表的な動作表現、4作品計4例を取り上げて検討を加える。その際、10代から40代の
大学生229名(男性 56名、女性 173名)に対してアンケー ト調査の協力を要請し、動作表
一つの動作表現を複数の動作主が共有している場合があるため、動作表現の用例数と動
作主の数は一致しない。なお、用例については別紙の資料 1を参照のこと。
小数点第一位を四捨五入した値を示している。以下、同様とする。
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現から受ける人物のイメージについての回答を得た。このアンケー ト結果を基に、作中の
動作表現が表現キャラクタの特徴にどのような影響を与えるかについて論じる。
まず、「くすくす笑う」という動作表現について、作品と登場人物とともに次に示す。
①少年はときどきおもしろそうにくすくす笑つたけれど、私は結局一度も笑えなかった。
『デューク』 少年 (男。19歳)
②どんな有名店のケーキより、真奈たちとくすくす笑つたり、おしやべりしたりしなが
ら、日いっぱいに頬張つたパンのほうがずっとおいしい。
『みどり色の記憶』 千穂 (女。中学三年生)
①②において、下線部の「くすくす笑う」という表現の動作主の「年」の値は、論者独
自の分類規定38に従うと、ともに<若者>に該当する。この「くすくす笑う」という動作は、
少なくとも「年」の値が高い老人キャラクタが用いる表現であるとは考えにくい。むしろ、
上品な女性、あるいは幼児キャラクタを想起させる表現である。
では、この「くすくす笑う」という動作表現について、大学生を対象としたアンケー ト
結果のデータを別紙の資料2に示す。なお、調査項目は表現キャラクタの特徴のうち「品」
「性」「年」の三項目に限定した。「格」の値については前述したように他者と比較しなけ
れば特定できないため、今回のアンケー トでは調査対象外とした。
アンケー ト結果によると、「くすくす笑う」という動作表現は「品」の値こそ回答数は拮
抗しているが、「性」の値は女、「年」の値は若者というイメージを抱いている人が圧倒的
多数であることがわかる。この結果は、②の登場人物である千穂 (女。中学三年生)の特
徴と一致する。しかし、①の登場人物である少年 (男・19歳)のように男性が用いること
により、「品」の値が高く中性的であり、かつ「年」の値の低いキャラクタを想起させる役
割語となり得る。一方、「品」の値については、男性が<上品>と回答している世代が多い
のに対し、女性は全世代で<下品>と回答している人の方が多い。これは、「くすくす笑う」
という動作表現が男性と女性で捉え方が異なっていることを示しており、全体としてみた
場合にも「品」の値は<下品>であるというイメージを持っている人が多い。
以上のアンケー ト結果をまとめると、「くすくす笑う」という動作表現は「年」の値が低
い下品な女性キャラクタを想起させる役割語であると言える。
次に、「けらけら笑う」という動作表現について、作品と登場人物とともに示す。
③私が言うと、娘 (シホ)はけらけらと笑つた。『小さな手袋』シホ (女・小学二年生)
③において、「けらけら笑う」という動作表現は少なくとも「年」「格」の値が高いキャ
ラクタが使用するものとは考えにくい。むしろ、「年」の値が低い幼児キャラクタを想起さ
せる表現である。実際、下線部の「けらけら笑った」という表現の動作主の「年」の値は、
論者独自の分類規定に従うと<幼児>に該当する。しかし、この動作表現から「性」の値
について特定することはできない。
「年」の値に関する分類規定については、第3章第1節において詳述している。
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では、この「けらけら笑う」という動作表現について、大学生を対象としたアンケー ト
結果のデータを別紙の資料3に示す。アンケー ト結果によると、「けらけら笑う」という動
作表現は、「品」の値は<上品>、「年」の値は<若者>というイメージを抱いている人が
大多数を占めていることが分かる。しかし、「性」の値については回答数が措抗している。
この点について、定延001つの「観点どうしの連動」という考えに則つて考えると、③は「年」
(若者)という観点の値が「性」(無指定)という観点の値を決定した例を示している。
この結果から、③の登場人物であるシホのように、「年」の値の低い幼児キャラクタが「け
らけら笑う」という動作表現を使用することにより、実際よりも「品」の値が上品なキャ
ラクタを想起させる役割語として機能し得ることがわかる。
次に、「しわがれた声で低く笑う」という動作表現について作品と登場人物とともに示す。
④「ばかな。」と暴君は、しわがれた声で低く笑つた。  『走れメロス』 国王 (老人)
④の国王の動作表現は、「品」の値は下品、「性」の値は男、「年」の値は老人のキャラク
タを想起させる。実際、下線部の動作主である国王は男性かつ老人である。
では、この「しわがれた声で低く笑 う」という動作表現について、大学生を対象とした
アンケー ト結果のデータを別紙の資料4に示す。アンケー ト結果によると、「しわがれた声
で低く笑う」という動作表現は、「性」の値は<男>、「年」の値は<老人>あるいは<年
輩>が圧倒的多数を占めている。しかし、「品」の値については<下品>がわずかに優勢で
あるが、上品と下品の回答数は拮抗している。特に、男性は全ての年代において<下品>
と回答している人が多いのに対し、女性は 10代と30代で<上品>と回答している人が多
い。これは、「しわがれた声で低く笑 う」という動作表現が、男性と女性で捉え方が異なっ
ていることを示している。
ここで注目すべきは、「性」の値が<男>であるにも関わらず、「品」の値が<上品>で
あると回答した人が多い点である。この点について、日本語社会には「女性は男性より品
が上」という通念 。期待が存在している。(正宗。1998,金水_2010,定延.2011)つまり、「し
わがれた声で低く笑う」という動作表現は三者の主張に反しており、上品な男性キャラク
タを想起させる役割語としての機能を果たしていると言える。一方、「年」の値を<老人>
や<年輩>と回答した人が大多数を占めているにも関わらず、「性」の値を<男>と回答し
た人が大多数に及んでいる。この点について、定延0011)の「観点どうしの連動」という観
点に照らし合わせると、「年」の値 (老人や年輩)力｀「性」の値を無指定にするという主張
とも矛盾した結果を招いている。
以上より、「笑うJという動作表現から動作主の「品」「性」「年」の値について整理する
と、次の表 15と表 16のようになる。なお、表 15の値については論者独自の分析を、表
16の値については大学生を対象に行つたアンケー トの結果をそれぞれ示している。
作中における表現キャラクタの特徴
動作主 動作表現「笑う」 「品」 「|」ヒ」 「年」
①少年 くすくす笑つた 上 品 NA 若者
表
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②千穂 くすくす笑つた 上 品 NA 若者
③シホ けらけら笑つた 下 品 NA 幼児
④国王 しわがれた声で低く笑つた 下 品 男 老人
表 16 アンケー ト結果による動作表現の特徴
動作表現 「笑う」 「品」 「性」 「年」
くすくすと笑つた 下品 女 若者
けらけらと笑つた 上品 女 若者
しわがれた声で低く笑つた 下品 男 老人
表 15において、①から③の動作表現については、文脈判断を加味しても動作主の「性」
の値を特定するには至らなかった。しかし表 16において、動作主の特徴については回答数
に程度差こそ見受けられたが、全項目特定が可能であつた。この表16におけるアンケー ト
結果を踏まえ、それぞれの表現キャラクタの特徴に当てはめると、次の表17のようになる。
表17  アンケー ト結果に基づく表現キャラクタの特徴
動作主 動作表現「笑 う」 「品」 「性」 「Z千ユ」
①少年 くすくすと笑つた 下 品 女 若者
②千穂 くすくす笑つた 下品 女 若者
③シホ けらけらと笑った 上品 女 若者
④国王 しわがれた声で低く笑つた 下品 男 老人
表 17において、①の少年が「くすくす笑う」という動作表現を用いることにより、本来
の「性」の値が男であるにもかかわらず、中性的なキャラクタを想起させる役割語として
機能していることがわかる。また、「性」の値が女性であるにもかかわらず「品」の値は下
品であるということから、少年の「年」の低さを表す役割語としての機能も有している。
一方、①の少年や②の千穂と③のシホを比較すると、③のシホは「女性は男性よりも品
が上」という日本語社会の通念規定に準じている。そして、「年」の値が低いにもかかわら
ず「品」の値が高いため、大人びた上品なキャラクタを想起させる。他方、①の少年や②
の千穂は「女性は男性よりも品が上」という日本語社会の通念規定に反した結果となって
いる。さらに、「年」の値が低いことを考慮すると、両者は実際よりも子どもじみたキャラ
クタを想起させる。このことから、「くすくす笑う」という動作表現は必ずしも「品」「性」
の値を特定し得ないが、「けらけら笑う」という動作表現は「年」の値の低さにかかわらず、
上品な女性キャラクタを想起させる役割語であると言える。
以上、本節では明示的な動作表現「笑う」のうち、論者が独自に抽出した 4例について
論じた。前節でも示したように、女性が「笑う」という動作を自発的かつ明示的に表現す
るのに対し、男性は作為的に表現する傾向にある。アンケート結果を反映させた表17にお
いて、④のみ「性」の値は男性であり、動作表現自体も作為的である。一方、①から③の
「性」の値は全て女性であり、動作表現自体も自発的である。つまり、表14において論者
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が独自に分類した動作表現「笑う」の傾向と、表 17においてアンケー ト結果に基づいた動
作主の特徴には妥当性があると言える。
第3節 その他の動作表現
本節では、表現キャラクタの「情」を示す動作表現以外のものを考察する。例えば、定
延001⇒は「たたずむ」という動作表現を例に挙げ、次のように指摘している。
或る人物について「たたずんでいる」などと言えば、その人物がそれなりの雰囲気を備
えた<大入>キャラであることが暗に示される。いくらじっと黙って立ち続けても、マ
ンガ『サザエさん』のタラちゃんは「タラちゃんがたたずんでいる」とは表現されない。
定延9011)の指摘によると、少なくとも<子ども>キャラには「たたずむ」という動作表
現は用いられないことになる。そこで、文学教材のなかで、実際に「たたずむ」という動
作表現が用いられている表現キャラクタとその作品。場面を列挙する。
①良平はたつた一人、昼過ぎの工事場にたたずみながらトロッコの来るのを眺めていた。
『 トロッコ』 良平 (男。8歳)
②スニーカーを引つかけ、裏庭に出る。映子は、同じ姿勢のままたたずんでいた。
『風の唄』 瑞樹映子 (女。中学3年生)
③智は納得し切らない顔でたたずんだまま、バットを手から離さない。
『卒業ホームラン』 智 (男。小学6年生)
④老人と少年は、岩の畔にたたずんで、いつまでも、朝日に輝く遠い山を見つめていた。
『遠い山脈』 少年 (男)
⑤やがてお釈迦様はその池の縁におたたずみになって、水の面を覆つている蓮の葉の間
から、ら、と下の様子をご覧になりました。        『蜘蛛の糸』 お釈迦様
⑥松林があり、石の道標が立ち、こけむした地蔵尊が一体、ひつそりとたたずんでいる。
『花いちもんめ』 地蔵尊
上記の六例のうち、⑤のお釈迦様と⑥の地蔵尊以外の動作主に共通している点として、
表現キャラクタの「年」の値が低いということが挙げられる。これは、「たたずむ」という
動作表現が<大人>キャラクタを暗に示すという定延0011)の指摘とは矛盾している。つま
り、「たたずむ」という動作表現は、キャラクタの「年」の値を特定する役割語には成り得
ないということを意味している。さらに、「たたずむ」という動作表現は、⑤のお釈迦様や
⑥の地蔵尊のように、ある種人知を超越したような人物にも使用されている。このことか
らも、「たたずむ」という動作表現は、両者のように「格」の値が非常に高いキャラクタを
想起させる役割語であるとも言える。
以上より、「たたずむ」という動作表現は、⑤のお釈迦様や⑥の地蔵尊のように「品」「格」
の値が非常に高いキャラクタに対して用いられることは自然であると言える。しかし、①
～④の少年や少女のように「品」「格」を伴わない<子ども>キャラクタに対して用いられ
る場合、実際の「年」の値よりも大人びた印象を与える役割語として機能し得る。
ところで、教科書では多様な動作表現が見受けられる。そこでいくつかの動作表現に限
定し、その作品と登場人物を列挙しつつ、表現キャラクタの特徴について検討を加える。
まず、「座る」というrJJ作を示す表現について、次の二作品を挙げて比較する。
⑦その幹に、小柄なおばあさんが、ちょこんと腰かけていた。
『小さな手袋』 おばあさん (女。老人)
③少年は、そこまでのぼってくると、汗を拭つて、どつかりとベンチに腰を下ろした。
『遠い山脈』 少年 (男)
⑦と③において、下線部は共に「座る」という動作表現を示している。しかし、⑦のお
ばあさんが「ちょこんと」座つているのに対し、③の少年は「どつかりと」座っている。
⑦の「ちょこんと」座るという動作表現は、「品」の値が高い上品な女性キャラクタ、あ
るいは、小動物のような可憐な少女のようなキャラクタを想起させる。少なくとも、おば
あさんが③の少年のように「どっかりと」座るとは考えにくい。一方、③の「どっかりと」
座るという動作表現は「格」の値が高い格上の男性キャラクタを想起させる。
次に、「歩く」という動作を示す表現について、作品と共に示す。
⑨幕府の政治のやり方に反対する尊王攘夷派の侍たちがうろうろしている。「天誅だ。」
とか言つて、幕府方の役人や商人を殺す。その侍を取り締まる新撰組も歩いている。
『 さんちき』
⑨において、下線部はどちらも「歩く」という動作表現である。しかし、尊王攘夷派の
侍たちが「うろうろしている」と表現されているのに対し、新撰組は「歩いている」と表
現されている。新撰組とは、江戸時代末期 (幕末)に京都において反幕府勢力を取り締ま
る警察活動に従事していた組織であり、京都守護職の支配下に置かれた人々のことである。
そのため、新撰組は「格」の高い組織として捉えることできる。⑨の作品に限つて言うと、
少なくとも「うろうろしている」という動作表現は「品」「格」の値が低いキャラクタを想
起させる役割語である。そこで、尊王攘夷派の侍を悪者キャラクタ、彼らを取り締まる新
撰組を善人キャラクタとして考えると、「格」の値が高い新撰組が「うろうろしている」と
いう動作表現を用いることは不自然である。そのため、新撰組には「歩いている」という
動作表現が用いられているのである。
以上のように、同じ動作であつても使用するキャラクタによつて表現のされ方が異なる
ことがわかる。また、動作表現を見ることにより、動作主の特徴を規定することが可能で
ある。このような動作表現は、アニメや漫画のような発話のみで構成される媒体からでは
捉えることが難しく、地の文が存在する文学教材においてキャラクタの特徴を提える有効
な手段となり得るものである。
以上本節では、表現キャラクタの「情」以外の動作表現について検討を加えた。第 5章
全体では、キャラクタの動作表現と役割語の観点から、動作主の特徴の特定を試みた。
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終章
本論文では、「役割語」や「キャラクタ」という概念を中学校国語科の文学教材に適用し、
役割語とキャラクタの関係性について分析を行つた。本論文の成果は、次のように要約す
ることができる。
[i]役割語とキャラクタが一対一で対応している場合、キャラクタが変化する際に言葉
遣いに揺れが生じることはない。
[五]役割語とキャラクタの結びつきが弱い場合、キャラクタが変化する際に言葉遣いに
揺れが生じ、そのキャラクタは新たに「破綻キャラ」としての特徴が付与される。
[五]キャラクタが変化する過程において、何らかの外的要因が引き金CtriggeDとなる。
その引き金は、他者の肯定的・否定的な言動によつて生じるものである。
[市]発話キャラクタがヴァーチャルな方言を使用する場合、その方言に含有されるステ
レオタイプが発話者の特徴を規定する。
[v]動作表現は、地の文が存在する教科書の文学教材においてキャラクタの特徴を提え
る有効な手段となる。
このうち、[i]～[五]については第2章と第3章から得られた結論であり、このよう
なキャラクタ変化の過程については、男性 。女性両方において生じ得るものである。そし
て、このキャラクタの変化は、比較的自由にキャラクタを創作することができるアニメや
漫画などの世界に限らず、中学校の文学教材における登場人物にも生じ得ることがわかつ
た。[市]については第4章から得られた結論であり、ヴァーチャル方言を使用するキャラ
クタの中には方言同士を混同して使用する者と、方言と共通語を混同して使用する者に大
別することが可能であった。[v]については第5章から得られた結論であり、動作表現は
地の文に見られ、キャラクタの特徴と密接に結びつくという点において「役割語」として
の機能を有している。さらに、同じ動作であつても表現形態が異なれば、キャラクタの特
徴も変化し得ることがわかつた。
以上が、本研究における成果である。
付記
本論文の執筆に際し、諸大学の学生方に対してアンケー ト調査の依頼を致しました。回
答にご協力頂きましたことを記して御ネL申し上げます。
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太宰治    「走れメロス」『中学生の国語 二年』,三省堂 pp.64‐81.
俵万智    「私の好きな春の言葉」『中学国語1伝え合う言葉』,教育出版 pp。12‐13.
辻仁成    「新聞少年の歌」『中学国語1伝え合う言葉』,教育出版 pp.101‐111.
夏日漱石   「坊つちゃん」『中学国語2伝え合う言葉』,教育出版 pp。142‐151.
ハンス=ペー ター=リヒター /上国真而子 (訳)
「ベンチ」『中学国語1伝え合う言葉』,教育出版 pp.36‐41.
別役実    「空中ブランコ乗りのキキ」『中学生の国語 一年』,三省堂 pp.68‐77.
宮本研    「花いちもんめ」『中学校 国語 2』,学校図書 pp.274‐293.
村上春樹   「バースデイ・ガール」『中学国語3伝え合う言葉』,教育出版 pp.260‐271.
森鴎外    「最後の一句J『中学国語3伝え合う言葉』,教育出版 pp.132・144.
吉田修一   「Water」『中学校 国語 3』,学校図書 pp.20‐9.
吉橋通夫   「さんちき」『新しい国語 1』,東京書籍 pp.35‐51.
魯迅 ノ竹内好 (訳) 「故郷」『中学国語3伝え合う言葉』,教育出版 pp.102‐115.
(非教科書)
『ケロロ軍曹』 2st 第75話 「桃華覚醒!三番目の桃華」
3st 第108話 「冬樹&ツヒ華ドクタークルルの島」
『 ドラゴンボール』 第15話 「?(ふしぎ)な女の子ランチ」
『千と千尋の神隠し』
『吉本新喜劇』
1行40字、1頁40行、1頁当り1600字、400字換算200枚。
(換算式 40字×40行×50頁÷400字=200枚)
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<資料 1>   動作表現「笑う」の用例一覧(五十音順 )
A.明示的 ノ自発的表現 (全36例)
l NA:本文中において明示されていない、あるいは、文脈上判断できないものを指す。
2微笑 :につこり笑うこと。ほほえみ。
用例 動作主 性男J 年齢
1.うれしそうににこっと笑つた 少年 男 19歳
2.うれしそうに笑いました おじいさん 男 NAl
3.大きな声で笑つた おばちゃま 女 NA
4.大声で笑つた 光江 女 小学 1年生
5。おかしそ うに笑つた 子どもたち NA NA
6。おかしそうに笑つた シライさん 男 NA
7.おもしろそうにくすくす笑つた 少年 男 19歳
8.体を揺すつて笑い 女の子たち 女 中学3年生
9.体を揺すって笑つた 父 男 NA
10.感動の微笑に輝く2 オチュメーロフ 男 NA
11.くすくす笑つたり 千穂・真奈 女 中学2年生
12.クスッと笑いかけて 少年 男 小学5年生
13.首をすくめて笑つてしまった 自分 NA NA
14.けらけらと笑つた シ ホ 女 小学3年生
15.声をあげて楽しそうに笑う 彼女 女 30歳前後
16.静かにほほえんだ 老人 NA NA
17.タオルを当てて笑つていた 私 女 中学 1年生
18.高らかに笑つた 中村新兵衛 男 NA
19。高らかに笑つた 中村新兵衛 男 NA
20。照れたように笑つた 少年 男 19歳
21.懐かしそうに笑つていた 女性たち 女 NA
22.にこにこ笑つている 真奈の母 女 NA
23.につこりとほほえんだ 老人 NA NA
24.ニッコリとほほえんだ 凌雲 男 中学3年生
25.につこり笑つた 喜助 男 30歳
26.につこり笑つた 少年 男 19歳
27.恥しそうなほほ笑みを浮かべて ウィルスン 男 40歳
28.腹を抱えて笑い転げた 私 男 中学生
29.控えめな微笑を浮かべながら 一家の父親 男 NA
30`微笑を浮かベ お父さん 男 NA
31.噴き出しながら大笑いした フユちゃん 男 小学生
おばちゃま 女 NA
32.ほえんでいた あ―ちゃん 男 小学3年生
33.ほ笑 んだ 瑞樹映子 女 中学3年生
34.ほ笑 んで イングリッシュ先生 女 NA
35、まぶしそうに笑つた 兄やん 男 小学5年生
36.笑い声をたてている シ ホ 女 小学3年生
B,明示的 /作為的表現 (全20例)
用例 動作主 性別 年齢
1.嘲る3/冷笑を浮かべながら4 楊おばさん 女 50歳
2.薄く笑つて5 父親 男 NA
3.苦笑が頬に上ってきた 彼 男 30歳前後
4.寂しく笑つて 白象 NA NA
5。寂しそうに笑つた 少年 男 19歳
6。「じめた。しめた。」と笑いました 健陀多 男 NA
7.しわがれた声で低く笑つた 国王 男 NA
8。せせら笑う6 無生物 (川) NA NA
9。その頬が笑つている 無生物 (艦載機) NA NA
10.嘲笑した7 メロス 男 NA
11.ニヤッと笑い 原 田 男 中学2年生
12.にやにや笑いながら 乗客たち NA NA
13.にやりと笑つた 戸部君 男 中学 1年生
14.鼻で笑われた8 典子 女 中学2年生
15。ひからびたほほえみ9 彼女 女 30歳前後
16.憫笑した10 国王 男 NA
17.ほくそ笑んだ11 メロス 男 NA
18.ヤまほジこ′外 智 男 小学6年生
19。無理に笑おう メロス 男 NA
20。指を差して笑つている NA NA NA
3嘲る:ばかにして笑う。見下げて悪口を言う。
4冷笑 :あざ笑うこと。蔑み笑うこと。
5薄笑い :軽蔑や皮肉の意を込めて、かすかに笑う表情をすること。うすらわらい。
6せせら笑う:/1ばヽかにして笑う
7嘲笑する:あざけつてわらいものにする
3鼻で笑う:相手を見下して、冷淡にあざけり笑う
9ひからびた :かわききった、 うるおい 。張りがない
10憫笑する:あわれみわらう
11ほくそ笑む :物事がうまくいったとひそかに笑う
C.明示的表現 / NA(全4例)
白い歯をのぞかせる:笑顔を見せる
ふきだす :こらえきれずに笑いだす
用例 動作主 性月1 年齢
1.曖味にほほえんで 彼女 女 30歳前後
2.小さく笑つた 修道女 女 NA
3.小さく笑った 奈緒子 女 NA
4.ほんのちょつとほほえんでみせる キ キ NA NA
D.非明示的 /作為的表現 (全1例)
用例 動作主 性男J 年齢
1.唇が、かすかにゆがんだ 徹也 男 15歳
E.自発的 /非明示的表現 (全3例)
用例 動作主 性別 年齢
1.顔が輝く 瑞樹映子 女 中学3年生
2.白い歯をのぞかせた12 智 男 小学6年生
3.ふき出した13 フユちゃん 男 小学生
おばちゃま 女 NA
<資料2> 「くすくす笑う」の統計
。「品」に関する統計
上 品 下品 NA 合計
10代男性 19 16 1 36
20代男性 6 9 0 15
30代男性 4 0 5
10代女性 61 81 0 142
20代女性 7 16 0 23
30代女性 3 5 0 8
合計 100 128 229
「性」に関する統計
男 女 NA 合計
10代男性 3 33 0 36
20代男性 ?? ?? 15
30代男性 0 5 0 5
10代女性 ?? 140 0 142
20代女性 2 ???? 0 23
30代女性 0 8 0 8
合計 9 219 229
。「年」に関する統計
老人 年輩 若者 幼児 NA 合計
10代男性 0 8 26 2 0 86
20代男性 0 ?? 13 0 0 15
30代男性 0 0 5 0 0 5
10代女性 5 36 96 3 2 142
20代女性 0 ?? 21 0 0 23
30代女性 0 2 6 0 0 8
合計 5 50 167 5 2 229
<資料3> 「けらけら笑う」の統計
。「品」に関する統計
上品 下 品 NA 合計
10代男性 ???? 15 0 36
20代男性 10 5 0 15
30代男性 4 0 5
10代女性 113 29 0 142
20代女性 19 4 0 23
30代女性 7 0 8
合計 174 55 0 229
。「性」に関する統計
男 女 NA 合計
10代男性 19 17 0 36
20代男性 9 6 0 15
30代男性 2 3 0 5
10代女性 39 103 0 142
20代女性 ?? ?? 0 23
30代女性 3 5 0 8
合計 84 145 0 229
。「年」に関する統計
老人 年輩 若者 幼児 NA 合計
10代男性 0 3 29 4 0 36
20代男性 0 2 7 6 0 15
30代男性 0 3 1 0 5
10代女性 1 10 110 20 142
20代女性 1 3 17 1 23
30代女性 0 6 1 0 8
合計 2 20 172 33 2 229
<資料4>
。「品」に関する統計
「しわがれた声で低く実う」の統計
上 品 下品 NA 合計
10代男性 16 20 0 36
20代男性 5 10 0 15
30代男性 4 0 5
10代女性 70 69 3 ?????
20代女性 9 14 0 23
30代女性 5 2 8
合計 106 119 4 229
。「性」に関する統計
男 女 NA 合計
10代男性 30 6 0 36
20代男性 12 3 0 15
30代男性 3 ?? 0 5
10代女性 121 21 0 142
20代女性 19 4 0 23
30代女性 8 0 0 8
合計
?
?
?
?
?
? 36 0 229
・「年」に関する統計
老人 年輩 若者 幼児 NA 合計
10代男性 27 8 0 1 0 36
20代男性 ?? 3 0 0 0 15
30代男性 3 ?? 0 0 0 5
10代女性 118 20 2 0 ?? 142
20代女性 15 7 0 0 23
30代女性 6 ?? 0 0 0 8
合計 181 42 3 1
，
? 229
